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Vyporiadddni vyjadieni k posudku

Verejnost

Boruvkovi a Markovi
Stanoveni maximalni kapacity letisté pro osobni dopravu.
Pravné zabranit tomu, aby se z osobniho leti$té nestalo ndkladni.

Je tieba stanovit ¢asové zdvazny provoz letisté a to pro nocni dobu piikladné mezi 22-6
hodinou rdno, coZ bude zmenSovat jeho kapacitu.

Majoritnim vlastnikem leti§té by méla zistat mésto Praha nebo Ceska republika, kterd by byla
zarukou dodrZovani zdvaznych pfislibl, zdvazkli a norem, nejen vici obyvatelstvu na
severozdpad¢ Prahy, ale i celé Prahy, kterou by pfipadnéd pfeména osobniho letisté na nédkladni
letiSté neptiznive ovlivnila.

Diéle samoziejmé pln€ podporujeme a souhlasime s vyjaddienim iniciativy NeRWY.

Vypoiadani:
Maximdlni kapacita byla jednozna¢né stanovena podminkami stanoviska EIA. Maximdlni

kapacita je stanovena pro pocet pohybl letadel bez ohledu na to, zda jsou osobni nebo
nakladni.

V rdmci praci na posudku EIA a stanovisku EIA byly stanoveny tyto podminky jako vysledek
provedeni procesu minimalizace vlivii na ZP (se zohlednénim postupt pouZivanych na jinych
evropskych letistich).

- pocet pohybti v jedné konkrétni no¢ni dob¢ od 22:00 do 06:00 bude maximéln¢ 40, tj. budou
potvrzeny sloty pro max. 40 pohybu (starti a pfistani) v kazdé jednotlivé noci; letisté je
provozovéno jako plné€ koordinované

- v dobé¢ 23:30 — 23:55 bude umoznén pouze pfilet a odlet zpozdénym letiim domovskych
dopravct*, piip. zpozdéné odlety vSech dopravcii; do tohoto intervalu se nebudou Zadné lety
koordinovat (*domovsky dopravce - letecky piepravce provozujici pravidelnou a
nepravidelnou dopravu, ktery ma na letiSti Praha-Ruzyné bédzi svého provozu)

- v period¢ od 24:00 do 05:30 bude upln¢ zastaven letecky provoz

- provozovatel leti§t¢ Praha Ruzyné bude nepravidelnosti, které by mohly ovlivnit redlny
no¢ni provoz (napi. zpozdéni letadel, rozdil mezi blokovymi a runwayovymi casy apod.)
minimalizovat v prub¢hu kazdého letového dne vSemi prostiedky, které ma k dispozici

Tyto podminky jdou nad rdmec legislativy a jsou vysledkem procesu minimalizace vliva
v ramci procesu EIA.

Vlastnické vztahy nejsou predmétem procesu EIA.

Ing.arch. Stépan Netrefa

1. Posudek nespravné hodnoti dokumentaci jako dplnou a spravnou. Dokumentace
nebyla zpracovdna v souladu se zdkonem o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a
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neobsahuje dostatecné podklady a informace pro posouzeni zdméru a ndvrh stanoviska.
Dokumentace méla byt vracena k fddnému doplnéni nebo pfepracovéni a uvedena do souladu
s pozadavky Ministerstva Zivotniho prostiedi (ddle jen ,MZP"), dotéenych organd i
opravnénych pfipominek vefejnosti. Zpracovatel posudku opominul zejména nésledujici vady
dokumentace:

- nerespektovani pozadavki MZP a dot&enych organi,

- nedostate¢né a nespravné vyhodnoceni vlivii na zdravi obyvatel

- nestanoveni maximalni kapacity letisté,

- neposouzeni maximalni inosnosti izemi v okoli letisté zasazeného leteckym hlukem
- neposouzeni variant provozu a umisténi drahy, letisté

- neposouzeni provozu po roce 2020

2. Zpracovatel posudku v rozporu se zakonem dopliioval posuzovanou dokumentaci
zaméru, prestoZze tento postup zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi vyslovné
zakazuje. Zpracovatel posuzoval dokumentaci doplnénou, tedy jinou, nez kterd mu byla
preddna MZP a kterd byla pfipominkovéna ze strany vefejnosti a dotéenych organt.

3. V ramci procesu EIA nebyly splnény zikonné terminy, napf. termin pro zpracovani
posudku byl piekrocen o cca 350 dntl.

4. Posuzovany zamér a jeho rozsah neni vymezen ve schvileném Uzemnim plinu
sidelniho dtvaru hl.m. Prahy ani v Zasadach izemniho rozvoje hl.m. Prahy a je v rozporu s
platnym tzemnim plinem VUC Prazského regionu, tdaje uvedené v dokumentaci jsou
nepravdivé. Jiz z tohoto divodu nemélo byt zpracovatelem navrzeno kladné stanovisko k
zdmgéru.

5. Zcela neziakonny je postup zpracovatele pii posuzovani navrhovaného ochranného
hlukového pasma (OHP), protoZe zpracovatel v ramci posudku zcela piepracoval navrh
OHP - proti pfedané dokumentaci stanovuje jiny rozsah a nové podminky OHP. Zikon o
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi pfepracovani dokumentace vyslovné zakazuje. Timto
dochdzi ke zméné rozsahu dotCenych obci a tizemi, snizuje se ochrana obyvatel pred leteckym
hlukem a dasledkem by byla maximalni koncentrace provozu do uzkého pruhu tzemi.

6. Diisledkem neziakonného postupu a nespravného posudku je, Ze z procesu EIA nelze
zjistit, komu a v jakém rozsahu hrozi omezeni ochrany zdravi a dotéeni vlastnickych
prav ziizenim OHP.

7. Pocet obyvatel v dotfenych a pridruzenych lokalitach vyrazné v poslednich letech
rostl a jesté poroste. Tyto hodnoty nejsou nijak zohlednény do posudku a nekteré lokality
nejsou uvedeny viubec. Déle neni zohlednén pocet osob bydlici na kolejich na CZU.

8. Nebyla zohlednéna varianta stagnujiciho poctu prepravenych cestujicich, zprovoznéni
dalsiho letisté Vodochody v okoli Prahy (piesunuti nemalé ¢asti provozu na toto letisté)
a tim nepoti‘ebnost nové drahy.

9. Paralelni draha vyrazné zméni Zivotni prostiedi nékolika desitkam tisic ob¢anii Prahy
a jejiho okoli.

10. Nesouhlasim s umisténim mé nemovitosti do ochranného hlukového pasma, kde se
nemusi dodrzovat hygienické limity hluku. Do budoucna se také sniZi finan¢ni hodnota mé
nemovitosti.

11. Kdo se zarucdi, Ze se nebude v budoucnu zvySovat pocet nocnich starti. Pokud bude
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jiz jednou paralelni draha stét, tak se nedd vyloucit, Ze letiSt¢ bude pocty starti zvySovat a tim
se bude ddle zhorSovat Zivotni prostiedi.

Vzhledem k vysSe uvedenému jsou dokumentace, posudek a navrzené stanovisko nespravné a
protizakonné a poZaduji vydani nesouhlasného stanoviska MZP k zaméru.

Vypoiadani:

1. Dokumentace EIA byla vracena k pfepracovani a zpracovatel posudku EIA si dédle vyzadal
podklady a dalSi nezbytné tdaje dle odst. 6 §9 zdk. ¢. 100/2001 Sb., coz je v posudku EIA
uvedeno. Posouzeny byly obé dokumentace jako soucast procesu EIA vcetné vypotradani
pfipominek. Maximadlni kapacita jednozna¢né€ stanovend v posudku a vfadé podminek
stanoviska EIA nemtZe byt nikdy pfekroCena (alesponi v rdmci tohoto procesu EIA) — rok
2020 na ni nema zadny vliv a také se v Zddné podmince neuvadi.

Byly splnény pozadavky MZP z roku 2008 na doplnéni dokumentace a Ministerstva
zdravotnictvi (MZ) z roku 2010 — viz vyjadreni MZdr.

Unosné zatizeni dzemi nemiiZe stanovovat proces EIA, ale pfesné ho stanovuje zdk. ¢.
17/1991 Sb. v §5. V ndvaznosti na §8 tohoto zdkona lze konstatovat, Ze k poskozovéni
zivotniho prostiedi v souvislosti s realizaci a provozem uvazovaného zaméru nedojde, a proto
nedojde ani k pfekroceni inosného zatiZeni tzemi.

PoZadované varianty byly provéieny a doloZeny dostate¢n¢ dle zdk. ¢. 100/2001 Sb.

2. Zpracovatel posudku EIA si vyZadal podklady a dal3i nezbytné udaje dle odst. 6 §9 zdk. .
100/2001 Sb. Soucasti procesu EIA je jak ptivodni, tak doplnéna dokumentace EIA.

3. Vzhledem k vysoce nadstandardnimu rozsahu zaméru a velmi velkému poctu vyjadrent,
ktera byla nutno vypoiradat, nemohly byt spravni lhiity po dohod¢ s MZP dodrZeny.

4. Z4dny zamér nemusi byt ve fazi EIA dle zak. &. 100/2001 Sb. v souladu s Z4dnym stupném
UPD.

5. Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZen navrhnout striktné dle legislativy a
zéaroven v nejmensim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt) co nejmensi a
na co nejmenSim uzemi. Zaroven byla zajiSt€na minimalizace ploSného rozsahu tzemi, na
kterém museji byt plnény zvlastni podminky dle zdk. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc pii
pozadovaném rozvoji obci. Dal§im divodem pak byl masivni odpor vefejnosti a nékterych
obci, které v ndvrhu OHP z dokumentace EIA (celd tzemi dotCenych obci) spatfovaly
teoretické umoZnéni vétsich nez deklarovanych vlivii hluku. Minimalizace vlivii na ZP je
zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zak. ¢.
17/1992 Sb.).

6. Vymezeni OHP je v posudku stanoveno dle legislativy, tj. v rozsahu limitni izofony, o
které jsou ob¢ané a obce informovéani stejné jako o ptiivodnim OHP. Zédkres limitni izofony je
v dokumentaci EIA proveden na stejné informacni trovni jako ndvrh ptivodniho OHP.

7. Pocet obyvatel pro posouzeni jednotlivych variant musi byt logicky konstantni, aby bylo
mozno vyhodnotit vliv samotného letiSté, ktery by byl jinak zcela prekryt spontdnnim
demografickym nartistem, ktery nelze ani spolehlivé odhadnout, ani ovlivnit.

K vlivu na studenty CZU je moZno konstatovat, Ze vyhodnoceni podle zdkona &. 258/2000
Sb. o ochran¢ veifejného zdravi, bylo vriamci dokumentace a posudku EIA provedeno
jednoznacné, s tim, Ze za piedpokladu respektovéani navrzenych opatieni a podminek zadmér
spliuje platné hygienické limity. Navrzené podminky pak byly ddle zpfisnény zejména ve
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vztahu k no¢nimu provozu v ramci stanoviska EIA, a to pomérné¢ vyznamné nad rdmec
hygienickych limiti. Specifické posouzeni zdravotnich rizik se opird o odst. 3) zdkona ¢.
258/2000Sb. a je provadéno dle mezinarodnich metodik doporu¢enych WHO. Dle téchto
metodik se posuzujf rizika pii celoZivotni expozici, coZ studenti CZU nespliiuji.

8. Potieba realizace uvaZzovaného zameéru je zdlvodnéna v dokumentaci EIA a proces EIA
nemad Zadné néstroje k posuzovani této potieby.

9. Uvazovany zamér umozni vyznamné snizeni vlivii hluku n€kolika stim tisici obcani,
v no¢ni dob¢ v§em dotéenym obcaniim.

10. VOHP se musi dodrZovat limity hluku pro vnitini prostory specifikovanych staveb.
Posouzeni vlivu na ceny nemovitosti bylo provedeno v tirovni potifebné pro proces EIA.

11. Vramci praci na posudku EIA a stanovisku EIA byly stanoveny tyto podminky jako
vysledek provedeni procesu minimalizace vlivlii na ZP (se zohlednénim postupii pouZivanych
na jinych evropskych letistich).

- pocet pohybti v jedné konkrétni no¢ni dob¢ od 22:00 do 06:00 bude maximéln¢ 40, tj. budou
potvrzeny sloty pro max. 40 pohybu (starti a pfistani) v kazdé jednotlivé noci; letisté je
provozovéno jako plné€ koordinované

- v dobé¢ 23:30 — 23:55 bude umoznén pouze pfilet a odlet zpozdénym letiim domovskych
dopravct*, ptip. zpozdéné odlety vSech dopravcii; do tohoto intervalu se nebudou Zadné lety
koordinovat (*domovsky dopravce - letecky piepravce provozujici pravidelnou a
nepravidelnou dopravu, ktery ma na letiSti Praha-Ruzyné bédzi svého provozu)

- v period¢ od 24:00 do 05:30 bude upln¢ zastaven letecky provoz

- provozovatel leti§t¢ Praha Ruzyné bude nepravidelnosti, které by mohly ovlivnit redlny
no¢ni provoz (napi. zpozdéni letadel, rozdil mezi blokovymi a runwayovymi casy apod.)
minimalizovat v prub¢hu kazdého letového dne vSemi prostiedky, které ma k dispozici

Podminky stanoviska EIA musi spravni dfad zohlednit pfi dalSich rozhodnutich (v tomto
piipadé€ napt. izemni rozhodnuti) dle § 10 odst. 4 zdk. ¢. 100/2001 Sb. Déle musi kontrolovat
jejich plnéni.

Ing.Petr Bezdék, CSc.

Pisemnym podanim ze dne 15.2.2010 jsem prostiednictvim Ministerstva Zivotniho prostiedi
upozornil zpracovatele posudku o vlivu zdméru paralelni RWYO06R24L na Zivotni prostredi
EIA (verze 2009) na chybu v hodnoceni dopadu zvySujictho se hluku do cen hlukem
dot¢enych nemovitosti.

Chyba spocivd v omylu (nebo zdméru ?), kdy vyuZivd pro posouzeni vlivu hluku m.j.
,koeficienty prodejnosti” (dlouhodobé vyddvané ministerstvem financi CR jako souddst
vyhlasky o ocetiovani nemovitosti) pro Prahu 6 - kterd v oceifiovacich podkladech
reprezentuje katastrdlni tzemi Bfevnov, Dejvice a StfeSovice, zatim co hlukem dotcena
katastrdlni tzemi jsou piedevsim Lysolaje, NebusSice, Pfedni Kopanina, Suchdol a Sedlec (v
ocefiovacich podkladech vydavanych MF CR se jedna o Prahu 21).

Je jednoduché vysledovat, Ze s rozvojem letisté v Ruzyni klesd koeficient prodejnosti objekti
pro bydleni, bytli a pozemku (viz piiloha ¢. 33 vyhlasky MF CR o ocenovani nemovitosti) v
dot¢enych oblastech za posledni roky az o 50 %.

V souvislosti se zvefejnénym ,,vypoifddanim" pfipominek k EIA a po vyhodnoceni tdaji v
novém posudku se opakované ptaim
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pro¢ nebyly pfipominky objektivné vypoiddany - tj. pro¢ nebyly zjisténé chyby
odstranény a promitnuty do zdvért posudku?

SniZujici se koeficient prodejnosti hlukem dotéenych katastralnich tizemi (a dlouhodobé
zpracovavany ministerstvem financi CR v ramci podkladii pro ocefiovani nemovitosti)
ma svilj ditvod - a tim je zhorSujici se Zivotni prostiedi pfedevsim ve form¢ zvysujici
se hlukové zatéze. Tuto skuteCnost zpracovatelé EIA zcela pominuli. V souvislosti s
tim se ptadm, pro¢ neni ve studii EIA uveden dopad nejen do cen nemovitosti (v
dotéenych katastrdlnich tzemich) a jak se s tim chce investor vyrovnat ale i do
zivotniho prosttedi zvySujici se hlukovou zatézi.

EIA zcela pominula, Ze v katastru Suchdola lezi Zeméd¢€lské universita s kolejemi.
Zvysujici se hlukova zatéz se promitd jak do kvality vyuky, tak a to piredevsim do
kvality bydleni studenti na kolejich. Ve studii chybi vyjadfeni, jak se s touto
skutecnosti chce budouci provozovatel vyrovnat, (poCty studentii nejsou zahrnuty v
poctech hlukem dotCenych obyvatel.

Kumulovand hlukova zatéz vznikajici pti provozu nékolika zdrojii hluku na obcana
pusobi vyslednym souctem. Je proto potifebné doplnit studii o vyhodnoceni
kumulované hlukové zatéze na obyvatele v dotCenych dzemich a ne se ji vyhnout.

- Navrhovand teSeni protihlukovych opatfeni (ve vypotfddani pfipominek je uvedeno, Ze
byla feSena na zdkladé odborného posudku dle legislativy) jsou ve vétSin¢ piipadi
zcela netdcinnd (vyména oken je pro zahrady obytnych domu zcela mimo jakykoliv
vliv, pro byty a rodinné domy mé jen omezeny vliv a vyznam jen v ¢dsti roku - a to v
zim&). Ptdm se proto, kterd legislativa na jejimZz zdkladé¢ byl odborny posudek
zpracovan byla uplatnéna.

- Ptam se, kterd protihlukové opatteni (str. 138 vypotfddani pfipominek) mohou vést k
zvyseni ceny nemovitosti, kdyZz odbornici védi, Ze vyména oken to neni!

Predpokldadam, Ze v dal$i fazi projednavani posudku EIA bude postupovdno korektné a
nebudou jiZ uplatiiovany formulace napf. ,, Ze legislativa CR synergicky vliv hlukové zitéze
neuplatiiuje” i kdyZ vSichni (laici i odbornici) védi Ze tento vliv existuje a je pro ,,pohodu”
dot¢enych rozhodujici.

Doufam, Ze se v dal$im postupu pfi projednavani EIA vyrazn€ zvysi jeho objektivita a nebude
jiz zatiZzen pievazujicim jednostrannym pohledem.

Vypoi‘adani:
Posouzeni vlivu na ceny nemovitosti bylo provedeno v drovni potiebné pro proces EIA.
Synergie hluku byla fddn€ provedena dle stavajici legislativy.

Ing. Jiii Gallas
Celkové namitky :

Metody méieni hluku, které byly pouzity v piivodni studii, jsou naprosto zavadéjici. Méteni
nebylo provddéno v obcich a bylo provddéno ve dne se sniZenou leteckou dopravou. Nové
meéfeni nebylo provedeno, ackoli to fada subjektil poZadovala. Nebylo provedeno méfeni v
obcich, kde v disledku vytvéreni stojatych vin mezi domy dochézi k navyseni hluku na rozdil
od otevienych ploch, na kterych se méfeni provadélo. Zadna &ast studie neuvaZuje ndriist
tohoto hluku v diisledku razantniho zvyseni poctu obftich letadel, které se Letisté Praha snaZi
"ptildkat" (viz jejich reklamni kampan z Cervna tohoto roku). Vétsi letadla s sebou piinesou
déle néruast intenzity hluka v nizsi ¢asti zvukového spektra.
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Je nutno si uvédomit, Ze planovand kapacita letist¢ pfedstavuje provoz, kdy v pribéhu dne
bude zhruba kaZzdou minutu pfistdvat jedno letadlo. Vzhledem k tomu, Ze letadla velmi Casto
nedodrzuji letovou drahu nad Prahou, dojde k ovlivnéni hlukem u podstatné vétSiho izemd,
nez se ve studii uvazuje.

A) Namitky k materialu "4 Vyzadane doplnujici podklady.pdf"

1) str. 14 - k vyporddani ndmitky MC Suchdol: Odpovéd’ pouze potvrzuje, Ze studie
nezohlednuje synergicky hluk. Z vyjadifeni TSK vyplyvd, Ze odhadované navyseni dopravy v
ulici Aviaticka je z hlediska hluku v pfilehlych obcich irelevantni.

Zaver: Je tieba zpracovat studii, kterd komplexné zpracuje zdmeéry letiSté ohledné nartistu
civilni a ndkladni letecké dopravy spolu s dopady na dopravni infrastrukturu v oblasti Prahy 6
a dal$ich obci.

B) Namitky k materialu 1-Posudek na posouzeni vliva hluku na verejne zdravi PRWY
Ruzyne-Kubina.pdf*:

obecné - do publikovany materidl zjevné neni findlni, ale obsahuje jakési modré pozndmky,
které zfejmé Cinil zadavatel vici zpracovateli.

1) str. 6: Mdm zasadni ndmitku proti ndzoru, Ze pii posuzovani "lze pii posuzovani stupné
obtézovani vychazet z hluku z letecké dopravy". Nelze. Leteckd, silni¢ni a Zelezni¢ni doprava
se budou vyvijet riizné€, navic se planuje severni obchvat Prahy, ktery zcela zméni hlukovou
situaci ve zminéné oblasti.

2) str. 11: "hluk z letecké dopravy neni v chrdnéném venkovnim prostoru, resp. chranéném
venkovnim a vnitinim prostoru staveb, zdrojem nizkofrekven¢niho hluku ani hluku s ténovou
slozkou". Nesouhlas. Hluk letadla sice vyhazuje Sirokospektralni vlastnosti, ale jeho
nizkofrekvencni slozky rozhodné nejsou zanedbatelné. Provedend meéfeni navic pochazeji
z doby, kdy na letiSté nelétala velka ndkladni letadla, takze tyto ddaje jsou zkreslené.

Tamtéz: ,,Absence nizkofrekven¢niho hluku znamend, Ze zde nebudou komplikace pii
realizaci ndhradnich opatfeni ke snizeni hluku ve vnitinich prostorach budov.* Zasadni
namitka. Dot¢ené oblasti jsou obytnymi zénami kde se nachdzeni povétSinou rodinné domy se
zahrddkami. Nejde jen o hluk v domech, ale také na dotenych zahrddkach. Navic, pokud je
tteba v 1ét¢ vétrat a mit oteviend okna, Zadnd ,,opatieni ke sniZeni hluku ve vnitinich
prostorach budov‘ nepomohou.

3) str. 13: Plati modie psané body, nebo neplati?

Zaver : tento posudek je tfeba prepracovat.

Vypoiadani:

Pouzité metody hodnoceni byly v posudku EIA vyhodnoceny jako spravné, odpovidajici
legislativnim a odbornym poZadavkiim. Nezdvisld expertiza Eurocontrol, zpracovand na
posouzeni vlivi hluku tohoto zadméru byla pouZita (a musela byt pouZzita) jako oponentni
dikaz dalsi nezavislé instituce.

V ramci procesu EIA byla stanovena fada podminek k minimalizaci a eliminaci vlivii na ZP.
Omezen je pocet pohybll, denni i no¢ni provoz, stanoveny podminky pro provoz, vcetné
omezeni pro jednotlivé kategorie letadel
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A) 1) Synergie vliva hluku byla fadné provedena dle stivajici legislativy.

B) Modie psany text je vyjadfenim nazoru zpracovatele posudku. Nizkofrekvenéni hluk
nebude zdrojem piekroCeni piisluSnych hygienickych limitd. V OHP musi byt splnény
hlukové limity pro vnitini prostory specifikovanych staveb.

je vyjadfenim ndzoru zpracovatele tohoto posudku, ajk vyplyva z logiky véci.

Ing. Jaroslav Korf
Dobry den,

nize posilam pieklad c¢lanku o leteckém hluku z Die Welt v¢. webového odkazu. O
némeckych studiich o Skodlivosti leteckého hluku jsem se zmifioval na vcerejSim vefejném
projednani posudku k dokumentaci EIA paralelni drdhy Ruzyné. Piipojuji také odkazy z
webovych strdnek Spolkového ufadu pro Zivotni prostiedi (UBA), kde lze dohledat
podrobnéjsi informace. Uz jen letmy ndhled rozhodné vyvraci vCera hojné opakovand tvrzeni
zastupcti zadatele ¢i zpracovatele dokumentace o neprokazatelnych, minimdlnich ¢i dokonce
zanedbatelnych rizicich leteckého hluku pro lidské zdravi.(Viz niZe napi. ...ja sogar

friihzeitige Morbiditdit und Mortalitdit... ")

Vé&iim, ze tyto informace budete brat se v§i vdZnosti na ztetel.

Die Welt: Letecky hluk zptisobuje srde¢ni choroby a deprese

Die Welt 13.3.2010 |
http://www.welt.de/die-welt/wissen/article6630188/Fluglaerm-macht-herzkran

k-und-depressiv.html

vvvvv

nemoci. Podle ni stoupd riziko onemocnéni srdce a obéhového ustroji - a u Zen téZ deprese.
To vyplynulo z Setfeni Spolkového ufadu pro Zivotni prostfedi v souvislosti s letiStém v
Kolin¢/Bonnu.

Zdravotni tdaje vice neZ 1020 ze zdkona pojisténych obcanti, kteii bydli v blizkosti letisté,
byly porovnény s informacemi o okolnim hluku. Spolkovy tfad pro Zivotni prostiedi prohlésil
s odvoldanim na dalSi reprezentativni studie , Ze zhruba tfetina obyvatelstva si st€Zuje na
letecky hluk. 5 milionti ob¢ant se citi obtéZovano ve vysoké mite. Stiznosti jsou podle vSeho
odivodnéné, prohldsil Eberhard Greiser ze Spolkového tfadu pro Zivotni prostiedi. ,,Pro
srdec¢ni a obehova onemocnéni je prokdzano: Ve srovnani s osobami, které nejsou vystaveny
hluku, stoupd riziko onemocnéni u zasazenych osob s rostoucim hlukovym zatiZzenim." U Zen
studie ukdzala, Ze se rizika onemocnéni depresemi vyznamne¢ zvysila.

Vysledky jsou v souladu s fadou studii o pisobeni hluku na evropskych letistich. Lze také
konstatovat zvySené hladiny krevniho tlaku. Musime d¢lat vice, abychom obyvatelstvo
ochréanili pfed hlukem, fekl prezident Spolkového ufadu pro Zivotni prostfedi Jochen
Flasbarth. Dosavadni protihlukova opatfeni sice sniZuji rizika hluku, nezabranuji ale Skoddm
na zdravi.

Vypoiadani:

v dokumentaci EIA. U riznych letist’ jsou také rtizné vlivy hluku - viz srovnani vlivi hluku na
zéklade¢ stejnych izofon Letisté Praha — Ruzyné a Londyn Heathrow v posudku EIA.
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Jantacovi
K ptedloZenému Posudku uplatiiujeme nésledujici vyjadieni:

1. Zpracovatel Posudku konstatuje splnéni vSech pozadavkd Ministerstva Zivotniho prostiedi
na dopracovini dokumentace po jejim vraceni. Pfepracovand dokumentace tuto zdvaznou
podminku nesplituje, coz zpracovatel Posudku bud zcela opomiji nebo odiivodiuje
zpusobem, ktery je v rozporu s ucelem posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi - ziskat
objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popiipad¢ opatieni podle zvlastnich
pravnich predpist, a pFispét tak k udrzitelnému rozvoji spolec¢nosti.

2. Zpracovatel Posudku konstatuje tplnost piedlozené Dokumentace, pfi¢emZ na nékolika
mistech Posudku sdm zminuje skute¢nost, Ze Dokumentace byla doplhovdna o fadu
dalSich podkladti (napft. str. 282 ,,Doplnéni posouzeni vlivu hluku...."). JiZ sama tato
skute¢nost jednoznacné prokazuje, Ze predlozena Dokumentace nebyla iplna.

3. Na mnoha mistech zpracovatel Posudku konstatuje, Ze piislusna ,kapitola (dokumentace)
je zpracovana kvalitné, prehledné, nadstandardné...." Toto tvrzeni pak ostfe kontrastuje
napf. s uplatnénymi stanovisky piislusnych organii statni spravy, které naopak shledavaji
uvedené tdaje nedostate¢nymi. Jako piiklad uvadime napft. str. 72 posudku - kapitola
tykajici se ovzdusi- s poZzadavkem Odboru ochrany prostiedi, jako pfislusného dotceného
orgdnu statni spravy z hlediska ochrany ovzdus$i (str. 415 Posudku), kdy si dovolime
citovat : ,, Kvalita je nahrazena kvantitou, pricemz skutetné podstatné informace
jsou obsazeny sporadicky."

4. Vlastni vyporadani pfipominek k dokumentaci je zpracovatelem Posudku provedeno v
prevazujici vétSin€ piipadl odkazem ,, vypofdddni typické pfipominky ¢.x.y....!, aniZ by
toto vyporadani skuteéné na uplatnénou pripominku reagovalo z hlediska jejiho
vécného obsahu. Jako piiklad 1ze uvést pfipominku pana Pavla Vernera (str 165 an
Posudku), kdy na skute¢nosti uvedené pod bodem 1 piipominek neni reagovano vibec.

5. Na mnoha mistech Posudku zpracovatel konstatuje, Ze ,,nejsou k dispozici odborné
podklady a proto piislusné vyhodnoceni dopadii nebylo provedeno ", pfi¢emz zcela pomiji
jeden ze zdkladnich principti ochrany Zivotniho prostfedi, kterym je princip predbézné
opatrnosti.

Obecné lze konstatovat, Ze realizace pifedloZzeného zdméru v podobé, ve které je posuzovéan v

probihajicim procesu EIA je v rozporu s ustanovenim § 11 a 12 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o
Zivotnim prostiedi, dle kterych

§11
Uzemi nesmi byt zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru inosného zatiZeni.
§12

1) Pripustnou miru znecist'ovani zivotniho prostiedi uréuji mezni_hodnoty stanovené
zvlastnimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosaZzenym stavem poznani tak,
aby nebylo ohrozovano zdravi lidi a aby nebyly ohroZovany dalSi zivé organismy a
ostatni slozKky zivotniho prostiedi.

Limity hluku jsou stanoveny Nafizenim vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochran¢ zdravi pied
neptiznivymi G¢inky hluku a vibraci. Pro hluk z leteckého provozu jsou stanoveny nésledujici
limity:

Ve venkovnim prostoru:

Ekvivalentni hladina hluku pro den
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LAeq,16h = 60 dB

Ekvivalentni hladina hluku pro noc
LAeq,8h =50 dB

Ve vnitinim prostoru (napiiklad v bytech):
Ekvivalentni hladina hluku pro den
LAeq,16h =40 dB

Ekvivalentni hladina hluku pro noc
LAeq,8h =30 dB

Z ptedloZenych podkladi pak jednoznacné vyplyva, Ze na vyznamné ¢asti v souc¢asné dobé jiz
zastavéného uzemi obci (predevS§im obci, zafazenych Dokumentaci do kategorie A) dojde k
prekroceni hlukovych limiti ve venkovnim prostoru v denni i nofni dobé a timto
navySenim hluku budou exponovany tisice stilych obyvatel.

Zavér:

Ze vSech shora uvedenych divodu, protozZe realizace posuzovaného zdméru z hlediska vliva
na zivotni prostiedi je v rozporu s pravnimi predpisy ochrany Zivotniho prostiedi, navrhujeme
Ministerstvu Zivotniho prostiedi, jako pfisluSnému ufadu ve smyslu ustanoveni § 3 pism.f)
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi vyddni negativniho
stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru ,,Paralelni RWY 06R/24L., Letisté Praha
Ruzyné'' na zivotni prostiedi.

Vypoiadani:
1. Byly splnény pozadavky MZP z roku 2008 na doplnéni dokumentace a Ministerstva
zdravotnictvi (MZdr) z roku 2010 — viz vyjadieni MZdr.

2. Dokumentace EIA byla vracena k ptepracovani a zpracovatel posudku EIA si dile vyZzadal
podklady a dal$i nezbytné ddaje dle odst. 6 §9 zdk. €. 100/2001 Sb., cozZ je v posudku EIA
uvedeno. Posouzeny byly ob¢é dokumentace jako soucast procesu EIA vcetné vyporadani
pfipominek.

3. Uvéadénd teze Odboru ochrany prostiedi, jako prislusSného dotceného organu stitni spravy
vyplyva z urcitého nepochopeni principt EIA, kdy je nutno hodnotit i latky, které nemaji
stanoven imisni limit, ale které jsou nezbytné pro hodnoceni zdravotnich rizik a urcité
nepochopeni legislativni konstrukce a posouzeni plnéni n¢kterych imisnich limitd.

4. Vlivy hluku byly v rdmci posudku vypotdddny dostatecné pro proces EIA. Ndvrhy na
zmeny detailniho technického feseni jsou véci vyuziti oznamovatele.

5. Princip predbéZné opatrnosti byl v rdmci procesu EIA plné respektovan, dil¢i hodnocent,
kterda musi spliiovat vysoce odborné metodiky musi tyto formulace obsahovat.

V procesu EIA bylo zjisténo, Ze za predpokladu plnéni podminek stanoviska EIA (navrZzenych
posudkem EIA), nedojde v souvislosti srealizaci a s provozem uvazovaného zameéru k
poskozovani zivotniho prostiedi tj. zhorSovani jeho stavu zneciStovanim nebo jinou lidskou
¢innosti nad miru stanovenou zvlaStnimi pfedpisy, a proto nedojde ani k prekroceni inosného
zatizeni uzemi.
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Michalicovi

Nebyla posouzena tnosnost zdméru z hlediska jeho vlivu na zdravi soucasnych ani budoucich
obyvatel.

Dokumentace nerespektuje doporu¢eni WHO na ochranu obyvatel pfed nadmérnym hlukem.

Dokumentace a ani jiné doklady neobsahuji konkrétni zdvazné omezeni no¢niho provozu.

Vypoiadani:
Unosné zatizeni tzemi nemiiZe stanovovat proces EIA, ale piesné ho stanovuje zk. &.
17/1991 Sb. v §5. V ndvaznosti na §8 tohoto zdkona lze konstatovat, Ze k poskozovani

zivotniho prostiedi v souvislosti s realizaci a provozem uvazovaného zaméru nedojde, a proto
nedojde ani k pfekroCeni tinosného zatiZzeni izemi.

ndrodni hlukové predpisy (zajiStujici pfijatelnou miru rizika) vychdzeji plné z pozadavki
WHO s tim rozdilem, Ze v ndrodni legislativé jsou zdvazné, zatimco WHO pozaduje limity
doporucené (doporucené je md i1 vétSina evropskych zemi). Tyto predpisy (doporu¢eni WHO)
jsou plné respektovany.

V ramci praci na posudku EIA a stanovisku EIA byly stanoveny tyto podminky jako vysledek
provedeni procesu minimalizace vlivli na ZP (se zohlednénim postupti pouzZivanych na jinych
evropskych letiStich).

- pocet pohybil v jedné konkrétni no¢ni dob¢ od 22:00 do 06:00 bude maximaln¢ 40, tj. budou
potvrzeny sloty pro max. 40 pohybu (startl a pfistani) v kazdé jednotlivé noci; letisté je
provozovano jako pln¢ koordinované

- v dobé 23:30 — 23:55 bude umoznén pouze piilet a odlet zpoZdénym letim domovskych
dopravcii*, ptip. zpozdéné odlety vSech dopravcii; do tohoto intervalu se nebudou zZadné lety
koordinovat (*domovsky dopravce — letecky piepravce provozujici pravidelnou a
nepravidelnou dopravu, ktery ma na letisti Praha-Ruzyné bazi svého provozu)

- v period¢ od 24:00 do 05:30 bude uplné zastaven letecky provoz

- provozovatel letiSt¢ Praha Ruzyn¢ bude nepravidelnosti, které by mohly ovlivnit redlny
no¢ni provoz (napt. zpozdéni letadel, rozdil mezi blokovymi a runwayovymi Casy apod.)
minimalizovat v pritbé¢hu kazdého letového dne vSemi prostifedky, které ma k dispozici

Mohaplovi
Vazeni,
nesouhlasim s posudkem k procesu EIA, protoZe posudek je neobjektivni a protipravni.
- nebyla stanovena maximalni kapacita letiSté
- nebyl vymezen ani omezen rozvoj letisté
- nebyla posouzena inosnost zaméru pro zivotni prostfedi a zdravi

- je navrhovana nepiiméfend koncentrace no¢niho i denniho leteckého provozu v obydleném
uzemi

- nebyl posouzen vliv zaméru po roce 2020

- nepfiméfené a trvalé omezeni prav obyvatel na ochranu zdravi a vlastnickych prav v
ochranném hlukovém pasmu
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- dokumentace je v rozporu s platnou tzemné pldnovaci dokumentaci a je v rozporu se
zékonem.

Vypoiadani:
Maximalni kapacita byla jednoznacné stanovena podminkami stanoviska EIA, neni nijak

omezena rokem 2020. Rozvoj letiS§t€¢ je omezen piedev§Sim max. kapacitou, podminkami
navrhu OHP a fadou dalSich podminek stanoviska EIA.

Unosné zatizeni tzemi nemiiZe stanovovat proces EIA, ale piesné ho stanovuje zk. &.
17/1991 Sb. v §5. V ndvaznosti na §8 tohoto zdkona lze konstatovat, Ze k poskozovani
zivotniho prostiedi v souvislosti s realizaci a provozem uvazovaného zaméru nedojde, a proto
nedojde ani k pfekroCeni tinosného zatiZzeni izemi.

Neptfiméfend koncentrace noc¢niho i1 denniho leteckého provozu v obydleném uzemi nebyla
v procesu EIA potvrzena. Jsou plnény vSechny legislativni ptedpisy, které zajistuji
pfiméfenou miru vlivi.

Posouzen byl stav s max. kapacitami, neni omezen rokem 2020.

V ochranném hlukovém pdsmu je stanoven reZim v souladu s legislativou, nemiZe jit o
nepfiméiené omezeni prav obyvatel.

Zédny zamér nemusi byt ve fazi EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v souladu s Zddnym stupném
UPD.

Ales Chamrad

PtredloZeny posudek je sice obsdhly svou velikosti, ale v Zddném piipadé€ se nejednd a neni a
nemiZe se sjednat o Zadny pokus o opravdu objektivni hodnoceni oznamovatele investicniho
zaméru, nebot’ se vyjadiuje pouze k nékterym otdzkdm formdlniho zpracovani posudku.

Zpracovatel posudku se vyhybd vSak provérovani a ovétovani vSech relevantnich skutecnosti,
které by mohly vést k jinému zavéru, nez ktery prezentuje oznamovatel ve svém zavéru.

Zpracovatel posudku se zejména zcela vyhnul ovéfeni Uplnosti a spravnosti a vypovidaci
hodnoty u podkladii a skuteCnosti pouZitych pro zpracovani studii ptedloZenych
oznamovatelem.

Tato skuteCnost je zcela markantni u tzv. hlukové studie zpracované spolecnosti Techson, ve
které je vyslovné mj. uvedeno, Ze vychazi z garantovanych vstupnich ddaji poskytnutych
oznamovatelem, aniZ by spolecnost Techson tyto tdaje vyslovné specifikovala a vyslovné
garantovala jejich dplnost, spravnost a relevantni vypovidaci hodnotu.

Lze tedy konstatovat, Ze zUstdvd vSem s vyjimkou oznamovatele a spolecnosti Techson zcela
utajeno, z jakych podklada bylo pfi zpracovani studie vychazeno.

Hlukova studie zpracovana spolecnosti Techson (dale téz ,,Studie") je tedy zcela neobjektivni,
zjednoduSujici a zavadéjici, vychdzejici vyluéné z informaci a podkladi poskytnutych
oznamovatelem, jejichz spravnost, Uplnost a relevantnost nebyla nikdy ovéfena. Podklady,
data a skuteCnosti, ze kterych bylo vychdzeno nejsou vetejné k dispozici, ¢imz je zcela
znemoznéno, aby mohlo dojit k ,,objektivnimu pfezkouméni" Studie. Studie je tedy zcela
nepiezkoumatelna a nepouzitelna.
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Vzhledem Kk tomu, Ze ostatni odborné vystupy primarné vychazeji ve svych
piredpokladech ze zavéru Studie, ktera je chybna a zcela neobjektivni, je zjevné, Ze jsou
zcela chybné taktéz.

Hodnoceni posudku, Ze dokumentace oznamovatele je dplna a spravna, je zcela
zavadéjici a irelevantni. Navic dokumentace nebyla zpracovana v souladu se zdkonem o
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a neobsahuje dostatecné podklady a informace pro
posouzeni zaméru a navrh stanoviska. Dokumentace méla byt vracena k fddnému doplnéni
nebo prepracovéni a uvedena do souladu s pozadavky Ministerstva Zivotniho prostredi (déle
jen ,,MZP"), dotéenych orgdntl i opravnénych pfipominek vefejnosti. Zpracovatel posudku
opominul zejména nésledujici vady dokumentace:

- nerespektovani pozadavki MZP a dot&enych organi,

- nedostate¢né a nespravné vyhodnoceni vlivii na zdravi obyvatel

- nestanoveni maximalni kapacity letiSté,

- neposouzeni maximalni inosnosti izemi v okoli letiSté zasaZzeného leteckym hlukem
- neposouzeni variant provozu a umisténi drahy letiSté

- neposouzeni provozu po roce 2020

Zpracovatel posudku v rozporu se zakonem dopliioval posuzovanou dokumentaci
zaméru, piestoZe tento postup zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi vyslovné
zakazuje. Zpracovatel posuzoval dokumentaci doplnénou, tedy jinou, nez kterd mu byla
preddna MZP a ktera byla piipominkovana ze strany vefejnosti a dotéenych orgént.

V ramci procesu EIA nebyly splnény zdkonné terminy, napi. termin pro zpracovani
posudku byl ptekrocen o cca 350 dnt.

Posuzovany zamér a jeho rozsah neni vymezen ve schvaleném Uzemnim planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy ani v Zasadach tzemniho rozvoje hl.m. Prahy a je v rozporu s platnym
tizemnim planem VUC Prazského regionu, idaje uvedené v dokumentaci jsou nepravdivé. Jiz
z tohoto diivodu nemélo byt zpracovatelem navrZzeno kladné stanovisko k zdméru.

Zcela nezakonny je postup zpracovatele pri posuzovani navrhovaného ochranného
hlukového pasma (OHP), protoze zpracovatel v ramci posudku zcela ptrepracoval ndvrh
OHP - proti pfedané dokumentaci stanovuje jiny rozsah a nové podminky OHP. Zikon o
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi pfepracovani dokumentace vyslovné zakazuje. Timto
dochdzi ke zméné rozsahu dotéenych obci a uzemi, sniZzuje se ochrana obyvatel pied
leteckym hlukem a dasledkem by byla maximélni koncentrace provozu do tzkého pruhu
uzemi.

Zaden z posudki & predloZzené dokumentace nesplituje pozadavky objektivnosti a
prezkoumatelnosti stanovené zakonem o znalcich a tlumo¢nicich.

Diisledkem neziakonného postupu a nespravného posudku je, Ze z procesu EIA nelze
zjistit, komu a v jakém rozsahu hrozi omezeni ochrany zdravi a dotceni vlastnickych
prav ziizenim OHP.

Vzhledem k vySe uvedenému jsou dokumentace, posudek a navrZzené stanovisko nespravné a
protizakonné a pozaduji vydani nesouhlasného stanoviska MZP k zaméru.
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Vypoiadani:
Garantované vstupni udaje pouZzité pro hlukovou studii jsou zdroven max. kapacitou
stanovenou n¢kolika podminkami stanoviska EIA.

Byly splnény poZadavky MZP z roku 2008 na doplnéni dokumentace a Ministerstva
zdravotnictvi (MZdr) z roku 2010 — viz vyjadieni MZdr.

w

Vyhodnoceni podle zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi, bylo v rdmci
dokumentace a posudku EIA provedeno jednoznacné, s tim, Ze za ptredpokladu respektovani
navrzenych opatfeni a podminek zdmér spliuje platné hygienické limity. Navrzené podminky
pak byly ddle zpiisnény zejména ve vztahu k no¢nimu provozu v rdmci stanoviska EIA, a to
pomérné vyznamné nad rdmec hygienickych limitd.

W

Posouzeni zdravotnich rizik bylo provedeno dle odst. 3) zdkona ¢. 258/2000Sb., dle
mezindrodnich metodik doporuc¢enych WHO a dle pozadavkl piislusného orgdnu ochrany
vetejného zdravi (viz vyjadieni MZdr).

Maximdlni kapacita byla jednoznacné stanovena podminkami stanoviska EIA.

Unosné zatizeni dzemi nemiiZe stanovovat proces EIA, ale pfesné ho stanovuje zdk. &.
17/1991 Sb. v §5. V ndvaznosti na §8 tohoto zdkona lze konstatovat, Ze k poskozovéni
zivotniho prostiedi v souvislosti s realizaci a provozem uvazovaného zaméru nedojde, a proto
nedojde ani k pfekroceni inosného zatiZeni tzemi.

PoZzadované varianty byly provéfeny a doloZeny dostatecné dle zdk. ¢. 100/2001 Sb.
Z4dn4 podminka stanoviska EIA neni limitovéna rokem 2020.

Dokumentace EIA byla vracena k pfepracovani a zpracovatel posudku EIA si dédle vyzadal
podklady a dal$i nezbytné tdaje dle odst. 6 §9 zdk. ¢. 100/2001 Sb., coz je v posudku EIA
uvedeno. Posouzeny byly obé dokumentace jako soucdst procesu EIA vcetné vypotadani
pfipominek.

Vzhledem k vysoce nadstandardnimu rozsahu zaméru a velmi velkému poctu vyjadfeni, ktera
byla nutno vypotadat, nemohly byt spravni lhiity po dohod¢ s MZP dodrzeny.

Z4dny zamér nemusi byt ve fizi EIA dle zdk. & 100/2001 Sb. v souladu s Z4dnym stupném
UPD.

Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZen navrhnout striktné dle legislativy a
zéaroven v nejmensim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt) co nejmensi a
na co nejmenSim uzemi. Ziroven byla zajiSténa minimalizace ploSného rozsahu uzemi, na
kterém museji byt plnény zvlastni podminky dle zdk. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc pii
pozadovaném rozvoji obci. Dal§im divodem pak byl masivni odpor vefejnosti a n¢kterych
obci, které v ndvrhu OHP z dokumentace EIA (celd uzemi dotlenych obci) spatfovaly
teoretické umoznéni vétsich neZ deklarovanych vlivi hluku. Minimalizace vlivii na ZP je

zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zék. €.
17/1992 Sb.).

Proces EIA musi byt proveden podle zdk. ¢. 100/2001 Sb.

Vymezeni OHP je v posudku stanoveno dle legislativy, tj. v rozsahu limitni izofony, o které
jsou obcané a obce informovdni stejn¢ jako o ptivodnim OHP. Zikres limitni izofony je
v dokumentaci EIA proveden na stejné informacni drovni jako navrh piivodniho OHP.
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Josef Juza

1. Vyporadani typické pfipominky 3e nepiinasi jasny zavér. Podle mého ndzoru je na misté
dokumentaci bez zahrnuti student a zaméstnancli suchdolsko-lysolajského aredlu (nejde
pouze o zminénou vysokou Skolu, ale i dal${ instituce) odmitnout.

2. Ve vypotadani ptipominky 1 ing. Bezd¢ka k chybé v piiloze 28 se odkazuje na vyporadani
typické ptipominky 13. To se vSak jen odkazuje pravé na zminénou zpochybiiovanou ptilohu
28.

Ve vyporadéani pfipominky 1 ing. BoSkové se odkazuje na vyporadani typické pfipominky 13.
To vSak chyby a nepravdy, na které pfipominka upozoriuje, pomiji. Obdobné¢ i dalsi
pfipominky obcantli upozoriujici na chyby a nepravdy jsou vypoiddany pouze formaln¢.

3. K mym pfipominkdm:

* Protoze pielozka ulice K letiSti je soucasti pfedloZené dokumentace, nemohu souhlasit s
vyrokem, zZe poZadavek na jeji feSeni tak, aby umoznila pfimy piijezd linkovych autobusi od
MUK Lipské — Aviatickd piesahuje rozsah uvazovaného zdméru.

e Plati-li vypofdaddni pozadavku 3 (zdmér nelze podmiinovat realizaci zdmért jinych
investortl), pak je to divodem k odmitnuti zdméru s tim, Ze neni feSena odpovidajici
infrastruktura povrchové dopravy a Ze je tieba jej predloZzit znovu az po jejim vybudovani.

* Vyporadani bodu 6 se odkazuje na idajny odborny odhad, aniz by bylo uvedeno, kdo odhad
provedl a o jaké tudaje se opird. O lince 119 nemam piesnéjsi piedstavu, protoZe ji
nepouzivam. Z autobust linek 100, 179 a 225 vystupuje zpravidla kolem poloviny cestujicich
v zastavce K Letisti a z fady spoju vystupuje v zastdvce U Hangaru 25% - 100% cestujicich a
presouva se par krokd k modrému sloupku linek ve sméru Kladno a Slany (zde se to bude
tykat ale menS$iny spojii majicich pfipoj timto smérem), coz lze dolozit i fotografiemi vozidel
pfed a za piisluSnymi zastdvkami. Cestujici vystupujici na zastivce K LetiSti v pfevdzné
vétsSing prestupuji na spoj mimo letiStni oblast nebo smétfuji do obchodniho centra. tyto
skutecnosti zpochybiuji nejen doloZenost udajného odborného odhadu, ale i jeho pravdivost
vibec.

Shrnuti:

Ackoli rozSifovani letiSt¢ nemusi byt nepfijatelné za vSech okolnosti, vypofadani pfipominek
podle mého ndzoru jasn€ ukdzalo, Ze je na misté vratit dokumentaci k dalSimu doplnéni a Ze 1
samotny zamér vyzaduje Upravy, aby se mohl stéat piijatelnym.

Vypoiadani:

1. K vlivu na studenty CZU je moZno konstatovat, Ze vyhodnoceni podle zékona ¢&. 258/2000
Sb. o ochran¢ vefejného zdravi, bylo vriamci dokumentace a posudku EIA provedeno
jednoznacné, s tim, Ze za piedpokladu respektovani navrzenych opatieni a podminek zamér
spliuje platné hygienické limity. Navrzené podminky pak byly déle zpfisnény zejména ve
vztahu k no¢nimu provozu v ramci stanoviska EIA, a to pomérné¢ vyznamné nad rdmec
hygienickych limiti. Specifické posouzeni zdravotnich rizik se opird o odst. 3) zdkona ¢.
258/2000Sb. a je provadéno dle mezinarodnich metodik doporu¢enych WHO. Dle téchto
metodik se posuzujf rizika pii celoZivotni expozici, coZ studenti CZU nespliiuji.

2. Posouzeni vlivu na ceny nemovitosti bylo provedeno v trovni potfebné pro proces EIA.

3. Rozvoj navazujici infrastruktury je dostatec¢né feSen nékolika podminkami stanoviska EIA.
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Jiri Miko
Dne 29.6.2011 jsem se zucastnil vefejného projedndvéani dokumentace vlivu stavby paralelni
drdhy letisSt¢ Ruzyné na Zivotni prostfedi. Ministerstvo zivotniho prostfedi, védomo si
dilezitosti jedné z rozhodujicich bitev o obhajobu svého kladného posudku o vlivu stavby
druhé ranveje letist¢ Ruzyné€ na Zivotni prostiedi, urcit¢ nenechalo nic ndhodé¢. Pro ocekdvané
"divadlo" vybralo nezvyklé misto v jedné z plechovych hal vystavisté v Letiianech a zacitek

projednavani ve 14.00. Misto na druhém konci mésta, daleko od mist a lidi kterych se to tyka
a navic v nevhodné dobé.

Jiz pii vstupu do haly jsme byli pfekvapeni nutnosti absolvovat kontrolu zavazadel
rentgenem. Nesetkal jsem se s ni¢im podobnym ani na koncertech, ani v king, tim méné v
divadle, takze jak vidite, nejsou vSechna divadla stejna. Teprve pozdéji jsem si uvédomil, ze
ptislusni dfednici se patrné domnivaji, Ze maji divod se obdvat o svou bezpecnost v
souvislosti s jejich kladnym postojem k hlukové a tim i zdravotni devastaci obyvatel a izemi
kterych se vystavba nové drahy tyka.

Usp&iné jsme absolvovali rentgenové uvitdni, samopal ani grandt nebyl nalezen, dfednici si
oddechli. V plechové hale na nas ¢ekalo dalSi pfekvapeni v podobé rozdé€leni mist k sezeni.
BliZe k "jevisti" bylo neobsazené reservé pro statni spravu a samospravu, asi pet fad tj. cca
sto Calounénych Zidli s opéradlem a se sklapécimi stolky. Za nimi n€kolik fad dievénych lavic
z hoblovanych foSen bez opéradla pro oponenty. Po osmihodinovém sezeni na tvrdych
lavicich bez opéradel nés bolelo celé télo. P té piileZitosti bych MZP rad upozornil, Ze lidé
trpici hlukem z leteckého provozu maji stejnou anatomii sedacich partii, jako diednici statni
spravy, moznd jim nadmérnym hlukem casem zmékne mozek, ale zadek urcit€ ne !

Dalsi ptekvapeni na nds ¢ekalo hned pii zahajovaci komunikaci. Ukdzalo se totiz, Ze akustika
v plechové hale je natolik Spatnd, Ze neni rozumét ani odpovédim na otdzky obcanti. Nekteti
ucastnici dokonce zacali odchdzet. Jak jsem se pozdé€ji dozvédél, byl ministerstvu nabidnut
pro projednavani sal pro 700 lidi v lokaci hlukové zatéze tj. v Praze 6 - Suchdole, ale protoze
by urcité pfislo hodn¢ lidi s odmitavym stanoviskem k vystavbé nové drahy, nebyl ndvrh
pfijat. V minulosti se podobné ptipady vZdy projednavaly v misté pfedpoklddané expozice a v

¢ase vhodném pro ucastniky. Tady se ukdzal zdjem pfesné opacny. Ptisté bych doporucoval
tieba vystavni pavilon v Brné.

V konec¢né diskusi jsem pozddal o vysvétleni nékterych nejasnosti, které se mi zdaly dosud

AN

neobjasnéné, mozna prave diky "plechové" akustice :

- pro nasSe uklidnéni byl uveden ptiklad letisté¢ Heathrow, kde jsou okolni obyvatelé jesté vice
trapeni hlukem (hurd nejsme sami). JenZe vedle uvedeného letiSt€ existuje v Londyné dalsi
letisté jménem Gatwick, které ma jen jednu VPD a rocn¢ odbavi téméi 3krat vice cestujicich
nez Ruzyné. Hranice kapacity drdhy 06/24 je patrné jest¢ nékde jinde. Jest€¢ bych rad
pfipomnél, Ze plynulost provozu zavisi také na ptid€lenych slotech pro jednotlivé lety, coz
letisté stejn€ nijak ovlivnit nemuZe.

- jedno mimofddné misto mezi evropskymi letiSti je vSak nutno Ruzyni pfiznat. Chce totiz
stavét drahu smérem k méstu, zatimco ostatni letiSt€¢ maji tendenci piesné opacnou, rozrustaji
se co nejdale od mést a hustého osidlent.

- v soucasné dob¢ neni nikdo schopen stanovit a hlavné zaruc¢it budouci maximalni kapacitu
letiSté, protoZe nikdo neni v soucasnosti také schopen vyloucit jeho budouci privatizaci a
tudiZ chovani nového majitele. Vyslovil jsem jiz v minulosti své velké znepokojeni nad
rustem kapacity letist¢ nad pfijatelnou mez pro okoli v piipadé jeho privatizace. Pokud cizi
investor zaplati deset miliard za postaveni nové drahy a pfipadné i sto miliard za letisté, jak
myslite Ze dostane své penize zpct ? Pochopitelné se bude snaZzit drahu (tfi drdhy) co nejvice
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vyuzivat, protoze kazdé startujici i ptistavajici letadlo mu bude drahu splacet. Podobné je to i
s ostatnimi sluzbami. NeuSkodi se trochu podivat do historie. Prodej prazského letisté jako
celku jedinému strategickému partnerovi schvdlila byvald vldda M.Topoldnka pocatkem
¢ervna 2008. Odhady prodejni ceny se pohybovaly kolem sta miliard korun. Ale 30. zaii 2009
poslaneckd snémovna schvadlila zdkaz privatizace letisté. Ale sendt hned 5. listopadu hlasoval
opacné, zdkon se tak opét vrdtil k poslanciim, kteti ho 30. 11. opét schvdlili. Hlavnim
divodem zastaveni privatizace byla obava, aby letist¢ nebylo proddno pod cenou, v dob¢
finan¢ni krize. V prosinci 2009 prezident Klaus znovu vetoval zakon , kterym snémovna
prodej ruzyniského letist¢ zakazala a vyjadfil se ve smyslu, Ze "Ruzyné rozhodné neni majetek
nezbytny k zabezpeceni potieb celé spolecnosti, jak se pise v zdkoné, ktery prosadila CSSD".
Rovnéz tehdejsi predseda vliady Fiser prohlésil v cervnu 2009 : ""Budeme urcité jednal o tom,
Jjak pokracovat v privatizaci praZského letisté, protoZe my se domnivame, Ze v téch tikonech
administrativné-technickych je mozné a rozumné pokracovat”. V bieznu 2010 snémovna
ptehlasovala prezidentem Klausem vetovany zdkon, ktery to zakazuje. Pro zdkaz prodeje
hlasovala nejtdsn&j§i nutnd vétsina a zdkon prosadila CSSD aZ pii tfetim &teni a kromé
prezidenta musela jeSt€ prehlasovat také senat. Zadluzeného (5 miliard) statniho leteckého
prepravee CSA ma pomoci zachrénit sloudenti s Letiitém Praha, o ném? rozhodla 24. 11. 2010
vldda. Rozhodla o vytvoteni nové struktury Cesky aeroholding . Ceské aerolinie se rozdéli na
dcefiné spolecnosti, které se spolu s LetiStém Praha setkaji v jednom holdingu. Vysledkem je
holding sedmi na sobé nezdvislych spoleCnosti, pro které se bude hledat kupec, nebo
strategicky partner. Vlada 4. kvétna 2011 schvadlila rozdé€leni spole¢nosti Letisté Praha na
dvé ¢asti, tj. na ¢4st provozni a na nemovity majetek, coZ jsou budovy a vzletové drahy,, které
budou vloZeny do vznikajictho Ceského aeroholdingu. Névrh piedlozil ministr financi
Kalousek a pfipustil mozZnost vstupu strategickych ¢i finan¢nich investoru do ceské letecké
infrastruktury. Podle nazoru serveru Ceské pozice chce ministerstvo rozdélenim spoleénosti
postupnym vloZenim obou ¢4sti umoZnit vstup zahrani¢niho investora do LetiSt¢ Praha. Tim
by se obesel zdkon zakazujici privatizaci letist€. Min. financi to popira.

Jak silny bude letecky provoz na letisSti Praha tfeba uz v roce 2020 ? Nikdo totiZ nevi, kdo
bude jeho majitelem. A to nds dési. Vésténi z kiistdlové koule tady neni na misté. Jde totiz
hlavné o zdravi téch, ktefi v okoli letist¢ Ziji a predstava, Ze budou svym zdravim sponzorovat
zisky cizich spolecnosti (podle ndvodu vedeni letist€) je skutecné dost neveseld. Jen pro
predstavu : izemi Ceské republiky od &ervna do srpna 2010 pielétlo 208 tisic letadel, coZ je o
4,3 % vice nez ve stejném obdobi roku 2009. Mén¢ ptiznivy je vSak vyvoj na letisti Praha. Od
cervna do srpna 2010 bylo 45 tisic vzletl a pfistani, coZ je 0 5,5 % méné nez v loniském roce.
U sitovych dopravct je oekavan nartst o 7,3%, u nizkondkladovych spole¢nosti o 15% a
chartery 0 9,4%. Emise sklenikovych plynt z letecké dopravy v zemich EU od roku 1990 do
roku 2004 vzrostly o 87 %. Cisty zisk Leti§té Praha za rok 2010 &inil 991 milion korun.
Hluk neni podstatny, dulezity je zisk a proto zdjem o privatizaci je velky a lobisté maji
napilno. Vazné se poditd i s rozvojem nakladové prepravy z ddlného vychodu (Cina, Vietnam,
Thajsko ad.) Logistika je jiz ve vyvoji a pfinese i vzrast kamionové dopravy (nejen v okruhu
letiste).

- s letadly které pfistavaji na draze 24 nemam podstatny problém. Hluk sice existuje, ale je
celkem pfijatelny, nutnost koexistence si pln€¢ uvédomuji. NeudrZitelnd je situace pfi startu
letadel z drahy 06. Na vetfejném projedndvani jsem se dozvédel, ze kvili zajisténi plynulosti
provozu jsou letadla ptfi odletu z drdhy 06 odkldnéna od standardnich odletovych trati a v
malych vySkach tak prolétaji i mista, kde se norméln¢ vyskytovat nemaji. Letadla ptelétavaji
ve vySce n€kolika set metrti nad nasSimi hlavami. Podstatné tim ptekracuji hygienické limity
hluku stanovené v § 11 nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. Porusuji tak optimdlni stanovené
odletové traté s ohledem na hlukovou z4téZ tzemi s obytnou zdstavbou (hlukové postupy -

17



Pfiloha €. 1 ke stanovisku k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi
Paralelni RWY 06R/24L, letisté Praha - Ruzyné

noise abatement precedure). Piedepsand standardni odletova trat SID je uskutec¢novana
stoupavym letem v kursu drdhy aZ do vzdalenosti 22km ( 12DME OKL) od letisté, kde se
predpoklada prvni zatidcka letadla a opusténi kursu drdhy ve stoupani. Proto pozadujeme,
aby vSechny 1FR odlety z VPD 06 byly provadény po SID az do stanoveného bodu prvni
zatalky, kde se letadlo nachazi v dostate¢né vysce nad zemi (jako byvaly letec CSA vim o
¢em mluvim). Poukazovdni LetiSt€ Praha na "zajiSténi plynulosti provozu " chdpeme také
jako zajisténi vétSich ziski a pii srovnani s ohroZenim zdravi obyvateli a negativnim
ovlivnénim vyuZivani jejich pozemkid ndm piipadd postoj Leti§té Praha a Rizeni letového
provozu jako dosti bezohledny a s ohledem na ndklady spojené s léCenim zasaZenych
obyvatel pro stit dosti nevyhodny. Jisté¢ uznéte, Ze dobry pocit z plynulosti provozu na letisti
nds dostate¢né neuchvacuje, protoZe nam tuto radost kazi obava, aby ndm nespadl pii pieletu
letadla komin. Navzdory plechové ozvéné "sdlu" jsem pochopil informaci, Ze tento zptisob
provedeni vzletu bude praktikovan az do doby, neZ bude postavena paralelni RWY. Tak jestli
jsem to pochopil dobfe, az do této doby bude letisté zcela védomé piekracovat hygienické
limity hluku z leteckého provozu i mimo ochranné hlukové pasmo letist¢ ?? Ve jménu
"zajisténi plynulosti leteckého provozu" ?? To snad neni mysleno vazné. Jak letiSté vyuziva
monitorovaci systtm ANOMSS a jak provadi "track monitoring" ?? Jde tady o penize az v
prvni fadé¢ a pak teprve o zdravi lidi ?? Co kdyby Letist¢ Praha vypldcelo zdravotné
ohroZenym obyvatelim néjakou mési¢ni "hlukovou " rentu ??

V zavéru mé katastrofické vize bych chtél poukédzat na oblibu ¢eského lidu napodobovat
vzory v zahrani¢i. Sdm jsem zazil blokddu letiStnich piijezdl nespokojenych obyvatel v
blizkosti letist, ktefi protestovali proti nadmérnému hluku postihujici jejich obydli. Néco
podobného se dd ocfekdvat i u nds. Pokud hluk piesdhne jejich toleranci a ohrozi zdravi
obyvatel, bude nutno aby Leti§té Praha ve spolupréci s MZP &elilo podobnym akcim a situaci
znovu feSilo. Ohrozeni zdravi déti je pomérn¢€ vazna véc a da se pravné snadno uplatnit. Je to
Skoda vaseho i naseho Casu. Snad si nd$§ vzdjemny vztah ani neuvédomujete, ale v roli
Zadatele je tady LP , které by se mélo ptat : vaZzeni obCané, nebude vam vadit hluk, ktery
zpuisobuje nase (pifipadné cizi) vyrobni zafizeni ?? Vy totiZ asi pln¢ a ne spravné chdpete
vztah podiizenosti. Piedstavoval jsem si postoj MZP tak, Ze jiz v duchu svého ndzvu, bude
pecovat o Zivotni prostfedi a chranit obCany pfed nadmérnym hlukem. Pfedstavoval jsem si,
7e MZP doporuéi Letisti Praha nezvySovat v budoucnu provoz nad pfijatelnou mez pro okolni
rezidentim. Pro lep$i koordinaci devastace Zivotniho prostfedi a zdravi obyvatelstva bych si
dovedl predstavit i slou¢eni MZP nésledn& hned s Ministerstvem zdravotnictvi.

Vypoiadani:
Veiejné projednani zaméru bylo provedeno v souladu se zdk . ¢. 100/2001 Sb.

Maximdlni kapacita byla jednoznacné stanovena podminkami stanoviska EIA, neni nijak
omezena rokem 2020.

Podminka stanoviska EIA uklada:
ve vztahu k standardnim pfiletovym a odletovym tratim:

- budou stanoveny optimdlni standardni piiletové trat¢ STAR a standardni odletové traté
SID pro vrtulové a proudové dopravni letouny s ohledem na hlukovou ztéz uzemi se
souvislou obytnou zdstavbou, vybavené odpovidajici naviga¢ni podporou

- vSechny odlety budou provadény po SID (standardnich odletovych tratich) az do
praseciku SID s hranici vymezeného prostoru povinného dodrzovani SID
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- dodrzovani predepsanych trajektorii letu bude kontrolovdno a postupné budou
zavedeny i sankcni poplatky za tmyslné ¢i neodiivodnéné nedodrzeni stanovenych
trajektorii (STAR a SID)

Jifi Zeman

Vazeni,

soucasti vySe uvedeného posudku je i vyporddani vyjadieni a pifipominek jednotlivych
uzemn¢ spravnich jednotek, dotCenych orgdnt stitni spravy, obCanskych sdruzeni a i dalsich
fyzickych a pravnickych osob. Zpracovatel posudku zvolil pomérné efektivni feSeni, ve

kterém namitky jednotlivych subjektd sloucil do tzv. typickych ptfipominek. Bohuzel se timto
zpusobem casto opomiji pavodni smysl pfipominky, piipadné se jeji vyznam znateln¢ zkresli.

K dopracovanému posudku méam tyto vyhrady:
1. Typickd ptipominka 3e (studenti CZU)

Problematiku hodnoceni zdravotnich rizik u studentli Ceské zemédélské univerzity
zpracovatel rafinované "vyporadava" tak, ze udajné¢ v soucasné dobé neexistuje vhodna
vyhodnocovaci metodika. Dale se v materidlu uvadi, Ze studenti se v daném prostoru
vyskytuji nedostatecné dlouhou (fddové pouze 1éta, nikoliv desetileti), Ze béhem roku Casto
opoustéji dany prostor (vikendy, zkouskova obdobi), tudiZ expozici hluku budou vystaveny
sporadicky. Takto zpracované vypotradani nelze akceptovat, zpracovatel tim de facto tika,
Ze studenti v prostoru viibec neexistuji. V opacném piipadé by Sel tento zpiisob aplikovat v
zéasadé na vSechny piipady mistnich obyvatel, nebot’ vétSina z nich je pfes den v prici, na
vikendy jezdi pry¢ a n€kolikrat za Zivot se prestéhuji.

2. Typicka pfipominka 4 (varianty letiSt¢)

Zpracovatel opakované pfipomind, Ze v ramci této dokumentace nebyla a nebude
zpracovana jind "aktivni" varianta. Pfestoze chdpu, Ze tato varianta jako jedind plni
poZadavky na ndvratnost investice oznamovatele, povazuji za ucelné zpracovat
dokumentaci i pro jiné kompromisni provozni varianty. Napf. se nabizi:

- nadrdze 06R/24L nebude za standardniho provozu pro vzlety a pfistani pouZivana, tj.
bude tam obdobny dopravni rezim, jako je nyni u 13/31

- na drdaze 06R/24L bude omezen dopravni rezim pouze na obdobi 6-18h ve vSedni
dny, o vikendu nebude v denni dobé za standardniho provozu pro vzlety a pfistani
pouzivéana viibec

3. Typicka ptipominka 13 (ceny nemovitosti)

Lze jist¢ souhlasit s vétou, Ze rozbor vlivli zdméru neni pfedmétem posouzeni zZadného
limitu Zivotniho prostredi. Pfesto je nutné konstatovat, Ze zamér jist€ bude mit na hodnotu
vétSiny nemovitosti (zejména uvnitt OHP) negativni vliv. Jist¢ si lze domyslet, Ze
poptavka po hlukem zasazenych domech bude logicky niz§i, nez by byla u téch
nedotcenych.

Veskeré posudky (logicky) nezohlednuji vSechny vyvolané ndklady, které se vdZou na feSeny
(Prazsky okruh - SOKP, napojeni Zeleznice nebo i1 metra), tj. fddoveé desitky miliard.
Nedofesenou otdzkou jsou i piipadné kompenzace dotCenym obcim a jejim obyvatelum,
urcitd rizika lze spatfit i u eventudlnich obcanskopravnich spord (napt. ndhrady za zhorSené
bydleni, ndklady na zvySenou spotifebu energii vlivem utésnénych oken).
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Na zavér je potieba si poloZit otdzku, zda ekonomické piinosy dokdzou dostateCné prevazit
nepopiratelnd negativa, kterd by piipadna realizace zdmcru s sebou jisté pfinesla, resp. zda
MZP nemé primarné preferovat kvalitni Zivotni prostfedi pied podnikatelskou lobby. MZP by
se ze své povahy mélo vice zasazovat o zavedeni "hlukovych povolenek" pro
dopravce/spravce letiste, ze kterych by se v zdsadé tyto kompenzace hradily.

Vypoiadani:

1. K vlivu na studenty CZU je moZno konstatovat, Ze vyhodnoceni podle zékona &. 258/2000
Sb. o ochran¢ vefejného zdravi, bylo vrdmci dokumentace a posudku EIA provedeno
jednoznacné, s tim, Ze za piedpokladu respektovéani navrzenych opatieni a podminek zadmér
spliuje platné hygienické limity. Navrzené podminky pak byly ddle zpfisnény zejména ve
vztahu k noénimu provozu v rdmci stanoviska EIA, a to pomémé vyznamné nad rdmec
hygienickych limita. Specifické posouzeni zdravotnich rizik se opird o odst. 3) zdkona ¢.
258/2000Sb. a je provadéno dle mezindrodnich metodik doporu¢enych WHO. Dle téchto
metodik se posuzuji rizika pfi celoZivotni expozici, coz studenti CZU nespliiuji.

2. Pozadované varianty byly provéteny a dolozeny dostatecné dle zak. ¢. 100/2001 Sb.
3. Posouzeni vlivu na ceny nemovitosti bylo provedeno v drovni pottebné pro proces EIA.
Ekonomické vlivy nejsou predmétem posouzeni dle zdk. ¢. 100/2001 Sb.

Zmény legislativy v oblasti vlivil na vefejné zdravi jsou v gesci MZdr, nikoli MZP.

Zdeinika Klucka, Milos Klucky

- nebyla stanovena maximalni kapacita letiSté

- nebyl vymezen ani omezen rozvoj letisté

- nebyla posouzena inosnost zdméru pro Zivotni prosttedi a zdravi

- je navrhovéna nepfimétrend koncentrace no¢niho i denniho leteckého provozu v obydleném
uzemi

- nebyl posouzen vliv zdméru po roce 2020 a pfitom je navrhovdna nepfiméfend koncentrace
no¢. i denniho let provozu v obydleném uzemi

- nepfiméfené a trvalé omezeni prav obyvatel na ochranu zdravi a vlastnickych prav v
ochranném hlukovém pasmu

Jsme zdsadné proti. Je-li let.provoz v Cinnosti, hluk je takovy, Ze nelze v noci spat pii
otevieném okné a to je pouze zlomek toho, co musime trpét.

Vypoiadani:
Maximalni kapacita byla jednoznacné stanovena podminkami stanoviska EIA, neni nijak
omezena rokem 2020.

Rozvoj letisté je omezen predevS§im max. kapacitou, podminkami navrhu OHP a fadou dalSich
podminek stanoviska EIA.

Unosné zatiZeni tzemi nemiiZe stanovovat proces EIA, ale piesné ho stanovuje zdk. &.
17/1991 Sb. v §5. V ndvaznosti na §8 tohoto zdkona lze konstatovat, Ze k poskozovani
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zivotniho prostiedi v souvislosti s realizaci a provozem uvazovaného zaméru nedojde, a proto
nedojde ani k pfekroceni unosného zatiZeni tizemi.

Nepiiméfend koncentrace no¢niho i denniho leteckého provozu v obydleném tzemi nebyla
v procesu EIA potvrzena. Jsou plnény vSechny legislativni ptedpisy, které zajistuji
pfiméfenou miru vlivi.

Z4dna podminka stanoviska EIA nenf limitovadna rokem 2020.

V ochranném hlukovém pasmu je stanoven reZim v souladu s legislativou, nemiiZze jit o
nepiiméfené omezeni prav obyvatel.

Petrovi a Marie Dejdarova
VaZeni,
Sezndmili jsme se s aktudlnim posudkem a stanoviskem k zadméru ,,Paralelni RWY 06R/24L

Letist¢ Praha Ruzyn¢" (déle jen ,,Posudek") a musime konstatovat, Ze Posudek neodstranil a
nefesi zejména nésledujici zdkladni nedostatky zdméru:

¢ Nebyla stanovena maximalni kapacita letisté.
¢ Nebyl vymezen ani omezen rozvoj letiSte.
¢ Nebyla posouzena tinosnost zdméru pro Zivotni prostiedi a zdravi.

e Je navrhovdna nepfiméfend koncentrace no¢niho a denniho leteckého provozu v
obydleném uzemi.

e Nebyl jakkoliv posouzen vliv zdméru po roce 2020.

e Nepfiméiené a trvalé omezeni prav obyvatel na ochranu zdravi a vlastnickych prav v
ochranném hlukovém pdsmu dokumentace v rozporu s platnou Uzemné planovaci
dokumentaci.

Posudek povazujeme za neobjektivni, dle naseho nazoru je zpracovan spise jako obhajoba
dokumentace, dopliiuje ji a prepracovava.

V souladu s vySe uvedenym zaddame, aby Zamér byl doplnén o chybéjici udaje a prepracovan
tak, aby byl v souladu s platnou tzemné pldnovaci dokumentaci a byla pfiméfené chranéna
prava obyvatel dot¢enych tizemi.

Vypoiadani:
Maximdlni kapacita byla jednoznacné stanovena podminkami stanoviska EIA, neni nijak
omezena rokem 2020.

Rozvoj letisté je omezen predevS§im max. kapacitou, podminkami navrhu OHP a fadou dalSich
podminek stanoviska EIA.

Unosné zatizeni tzemi nemiiZe stanovovat proces EIA, ale piesné ho stanovuje zk. &.
17/1991 Sb. v §5. V ndvaznosti na §8 tohoto zdkona lze konstatovat, Ze k poskozovani
zivotniho prostiedi v souvislosti s realizaci a provozem uvazovaného zaméru nedojde, a proto
nedojde ani k pfekroCeni tinosného zatizeni izemi.

Nepfiméfend koncentrace noc¢niho i1 denniho leteckého provozu v obydleném uzemi nebyla
v procesu EIA potvrzena. Jsou plnény vSechny legislativni ptedpisy, které zajistuji
pfimétenou miru vlivi.
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Z4dn4 podminka stanoviska EIA neni limitovéna rokem 2020.

V ochranném hlukovém pdsmu je stanoven reZim v souladu s legislativou, nemiZe jit o
nepfiméiené omezeni prav obyvatel.

PhDr. Tomas Opocensky

Po podrobné analyze bych si dovolil vznést nésledujici pfipominky k posudku EIA pro
rozSiteni letiSt¢ Praha-Ruzyné. Dosavadni verze posudku nebere v tvahu skutecnost, Ze
paralelni drdha by znamenala zdsadni rozSifeni tzv.ochranného hlukového pdsma, coZz by
znamenalo zasah do tdstavné chranénych majetkovych prav obcant Suchdola i dalSich obci a
omezilo nakldddni s nemovitostmi. Posudek nijak neproblematizuje rozSifeni OHP na
obydlené oblasti m.¢. Suchdol a dal3ich, aredlu CZU, a tim popird vlastni Géel EIA. Navic je
rozSiteni v rozporu s dosud platnou dokumentaci pro tzemni pldnovéni, kterd byla navic v

rozporu se zdkonem b&hem fizeni doplnovana.

Z vyse uvedenych diivodd ogekdvam piehodnoceni pavodniho posudku MZP a vyjddieni
k vySe uvedenym ndmitkam.

Vypoiadani:

Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZen navrhnout striktné dle legislativy a
zéaroven v nejmensim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt) co nejmensi a
na co nejmens$im uzemi. Zaroven byla zajiSt€éna minimalizace ploSného rozsahu uzemi, na
kterém museji byt plnény zvlastni podminky dle zdk. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc pfi
pozadovaném rozvoji obci. Dal§im divodem pak byl masivni odpor vefejnosti a n¢kterych
obci, které v ndvrhu OHP z dokumentace EIA (celd tzemi dotenych obci) spatiovaly
teoretické umoZnéni vétsich nez deklarovanych vlivii hluku. Minimalizace vlivii na ZP je

zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zék. .
17/1992 Sb.).

Zédny zamér nemusi byt ve fazi EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v souladu s Zddnym stupném
UPD.

Sestiakovi a Vladislava Vachova

K zvefejnénému posudku vyjadiujeme pochybnosti o dplnosti, objektivnosti a spravnosti
posudku.

Vypoiadani:
Posudek EIA byl zpracovan v souladu s pazadavky zék. ¢. 100/2001 Sb.

Vikovi
A) Zpracovatel posudku iadné neprovéril splnéni pozadavku

Zpracovatel nespravn¢é hodnotil splnéni pozadavka zejména Ministerstva Zivotniho prostredi
(MZP), Ministerstva zdravotnictvi (MZ) a vypofadani ptfipominek vetejnosti, které vyplynuly
z projednavani dokumentace v r. 2008.
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A1) Nesplnéni pozadavki MZP

MZP ve svém stanovisku z 13.3.2008 pod zn. 21550/ENV/08 MZP na tivod uvedlo "
zpracovatel posudku nesmi posuzovanou dokumentaci prepracovdvat ani ji dopliovat, je
nutné tuto dokumentaci doplnit tak, aby zpracovatel posudku mél k dispozici veskeré vidaje" a
pozadovalo doplnit dokumentaci. Nasledujici pozadavky MZP na dopln&ni

nebyly v doplnéné dokumentaci splnény:

a) stanovit maximalni kapacitu a limity zaméru

b) stanovit maximalni inosnost izemi

¢) stanovit meze pro rust letisté

d) vyhodnotit maximalni moZny rozvoj letisté

e) provéfit a dolozit varianty (drdhy, ndkladni dopravy, pfemény letisté)

f) variantné posoudit rizné kombinace provozu na dradhach

g) vyhodnotit kumulativni vlivy

h) provétit mnozstvi obyvatel

i) vyporadat veskeré pfipominky a pozadavky ve vyjadienich k dokumentaci

Na zavér stanoviska MZP opakované uvadi ,,Doplnénd dokumentace musi zohlednit a
vyporddat veSkeré relevantni pripominky a poZadavky obsaZené ve vyjddrenich ..."”

Posudek se k jednotlivym poZadavkim ani ke stanovisku MZP jako celku nevyjadiuje. Toto
stanovisko, nejdiilezit¢jsi pro hodnoceni doplnéni dokumentace, neni v posudku ani uvadéno.

Je zjevné, Ze bez splnéni vysSe uvedenych poZadavkl na doplnéni nelze v podstaté zamér
vilbec posoudit a navrhnout stanovisko k zdméru. Ze pozadavky MZP nebyly pti doplnéni
dokumentace splnény, je naprosto zjevné ze samotného textu posudku, viz napf. protizdkonné
dopliiovéani dokumentace az v ramci posudku, zjevné dlouhodobé obchdzeni tinosnosti izemd,
pfepracovdvani dokumentace (ndvrhu OHP), vyporadavani pfipominek z projedndni v roce
2008 namisto v doplnéné dokumentaci az v rdmci posudku, pokus naformulovat pro ucely
posudku maximalni kapacitu, nespravné a netiplné pocty obyvatel v dokumentaci 1 v ptiloze 5
posudku, atd. Zpracovatel posudku ani pfes poruSeni zdkona (nedodrZeni terminii pro
zpracovani posudku, dopliovani a pfepracovini dokumentace v posudku) neobhdjil dplnost a
spravnost dokumentace.

A2) Nesplnéni pozadavku Ministerstva zdravotnictvi

MZ jako dotéeny tufad ve svém vyjadieni (str. 419 posudku) doporucuje v rdmci posudku
doplnit hodnoceni zdravotnich rizik o dal§i variantu, aktualizovat hodnoceni zdravotnich
rizik, objasnit rozsah navrhovaného pasma a

predlozit podklady k limitnim no¢nim izofondm.
K tomuto doporuceni je nutno uvést:

- doporuceni MZ se zjevné netykd pouze informaci vyplyvajicich z dokumentace, ale je
poZadovano vypracovat novou variantu a aktualizovat hodnoceni zdravotnich rizik, evidentné
se pozaduje zména a doplnéni dokumentace. MZ doporucuje provést doplnéni, které zdkon
100/2001 Sb. vyslovné zakazuje a na zdkaz doplnovat dokumentaci v rdmci posudku byl
oznamovatel vyslovné upozornén MZP, viz vyse. MZ nemtZe ve svych doporudenich a
pozadavcich vyzadovat poruSeni zdkona a i1 v pifipadé, Ze by toto ucinilo, nelze tato
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protizakonnd doporuceni ze strany zpracovatele akceptovat. Odpovédnost za zpracovani
posudku v souladu se zdkonem nese zpracovatel bez ohledu na doporuc¢eni MZ.

- ve vztahu k ochrannému hlukovému pasmu (OHP) MZ nepozadovalo jeho zménu
(nezédkonn¢ provedenou v rdmci posudku), ale pouze objasnéni velikosti OHP; odkaz na
pozadavky MZ je nepravdivy, pozadavek nebyl splnén,

- aktudlni informaci o stavu jedndni s dotéenymi obcemi posudek neobsahuje, pozadavek
nebyl splnén

Zpracovatel v piipadé vyjadieni MZ nepozadoval vraceni dokumentace k doplnéni a v
rozporu se zdkonem dokumentaci sam doplnil a dokonce prepracoval ndvrh OHP i nad rdmec
pozadavku MZ.

A3) Nevyporadani pripominek

Pfipominky vefejnosti nebyly v doplnéné dokumentaci fadné€ vypotfddany, zpracovatel
posudku opét nepozadoval vraceni dokumentace k doplnéni. Nevypotfddané piipominky
vefejnosti se tykaly napf. kapacity letiSté, dnosnosti dzemi, nedostatecnych podkladi u
vyhodnoceni vlivii na zdravi, neimérného rozsahu OHP a bylo na né¢ opakované upozornéno
pfi projednéni v roce 2010.

Prestoze byl zpracovatel posudku v pfipominkdch k doplnéné dokumentaci na chyby v
dokumentaci, nesplnéni pozadavkl dotéenych orgdni a nevypotaddni pfipominek upozornén,
nepozadoval doplnéni dokumentace a pfestoze zpracovatel v rozporu se zdkonem
dokumentaci doplnil a pfepracoval, je naddle neupln4.

B) Nedostate¢né a nespravné vyhodnoceni vlivii na zdravi obyvatel
B1) Neposouzeni inosné miry zdravotnich rizik

V celé dokumentaci i v posudku chybi vyhodnoceni podle zdkona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané
vefejného zdravi, pfestoze je tento zdkon velmi Casto citovan. Nebylo provedeno jednoznacné
vyhodnoceni, zda zdmér splnuje platné hygienické limity ¢i nikoliv, v jakém piipadné
rozsahu, kolik obyvatel bude takto postizeno a zda je ptrekroCeni hygienickych limith
piipustné ¢i nikoliv a za jakych podminek. Veskeré tidaje o vlivech na zdravi jsou vztahovany
k deskriptortim, pro které neni v CR stanovena celospole¢ensky tinosnd mira ohroZeni zdravi,
posudek dokonce vyslovné uvadi, Zze nehodnoti hygienické limity, které tuto miru ohrozeni
zdravi v CR stanovuji.

Vzhledem k tomu, Ze pro orgdny hygienické sluzby nejsou relevantni teoretické modely ani
akademické uvahy o dil¢ich vlivech hluku, ale pouze zakonem stanovené limity a ukazatele,
dokumentace neposkytuje dostatek podkladl pro vyjadieni piislusnych organii ochrany zdravi
ani neposkytuje podklad pro ptipadnd dalSi fizeni. Autofi se nad rdmec zdkona zabyvaji
védeckymi problémy a nejistotami vSeho druhu, ale zdkladni posouzeni dle platnych
hygienickych limiti provedeno nebylo. Pravé hygienické limity jednoznacné a zdavazné
stanovuji celospoleCensky pfijatelnou trovenn zdravotnich rizik a neni divod je jakkoliv
nahrazovat nezdvaznymi teoriemi vytvoienymi na zdkladé chybnych vstupnich dat.
Navrhovany vznik OHP totiZ rozhodn€ neznamend, Ze pro obyvatele v OHP by méla platit

jind kritéria pro hodnoceni zdravotnich rizik z hlukové zatéze.

VétSina teorii o vlivech a riznych dcincich na zdravi byla nebo méla byt zohlednéna pfi
piipravé hlukovych limith dle nafizeni vlady 148/2006, které souhrnn¢ stanovuji pfijatelnou
miru ohroZeni lidského zdravi at’ jiz v okolf leti§t¢ nebo komunikace. Z tohoto pohledu neni
vibec zifejmé, pro¢ se zpracovatelé poustéli do slozitych hodnoceni, které nevedly a ani
nemohly vést k Zaddnym praktickym zdvérim. Pokud chtéli vyvratit spravnost hygienickych
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limitd nebo je nahradit né¢im jinym, jaksi mimo rdmec zdkona, tak se jim to zjevné
nepodafilo.

B2) Protizakonné doplnéni a prepracovani dokumentace v ramci posudku

Dokumentace zameéru byla piedloZzena 4.1.2010 a byly k ni uplatnény zcela zasadni
pfipominky ze strany dotCenych orgdnti i vefejnosti, které zpochybnily spravnost a tplnost
vyhodnoceni vlivii zdméru na zdravi obyvatel. Rozsah nedostatki a chyb v doplnéné
dokumentaci projedndvané v roce 2010 byl i pro zpracovatele posudku zjevné takovy, Ze
nebyly feSitelné bez doplnéni dokumentace, coZ je postup jasné definovany v zdkoné ¢.
100/2001 Sb. - dokumentace se v zdkonem stanovené lhtté vrati oznamovateli a opét predloZi
vefejnosti k pfipominkovédni. Zpracovatel posudku dokumentaci tak jak mu ukldadd zakon,
nejenze nevratil, ale sdim piistoupil k protizikonnému doplnéni a pfepracovani dokumentace
v ramci posudku. Dopliovani dokumentace je zjevné, jednd se zejména o piilohy posudku ¢.
5 a 6, deklarované jako ,, prilohy v samostatnych svazcich'.

Zakonem stanoveny postup byl ze strany zpracovatele posudku i dokumentace zcela
jednozna¢né poruSen, v ramci piedkladaného posudku dosSlo k pfepracovani a doplnéni
vyhodnoceni vlivli na zdravi obyvatel, jedné z naprosto zdsadnich véci pro rozhodoviani o
zameéru.

B3) Pochybeni ve vyhodnoceni vlivii na veiejné zdravi

Pfiloha 5 posudku Doplnéni posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi 20/lng. DP/2009
,PARALELNI RWY 06R/24LPRAHA

RUZYNE" (déle jen piiloha 5) piedstavuje nezdkonny pokus o doplnéni dokumentace a
nem¢élo by k ni byt pfihliZzeno v rdmci posudku ani pfi vefejném projedndni posudku. Presto
pro uplnost uvddime a zdiraznujeme, Ze ani piiloha 5 neodstranuje trvalé nedostatky v
hodnoceni vlivli na zdravi obyvatel. Jednd se zejména o ndsledujici problémy v hodnoceni
vlivli na zdravi obyvatel:

B3.1. Neznalost rozsahu zaméru, jeho okoli i vyvoji izemi
a) nedostatecné podklady o izemi

- zpracovatelka vyhodnoceni vlivii na zdravi (déle jen zpracovatelka) naddle pracuje s idaji z
roku 2006, pficemZz v uzemi probihd rozsahld vystavba a tim dochazi ke zvySeni poctu
obyvatel. PoCty osob z roku 2006 jsou zcela zastaralé a neaktudlni, pro posouzeni vlivu
zadmgéru jiz nevhodné a prekonané

- MZP bylo jiz v minulych letech upozornéno na problematiku neaktudlnosti posuzovanych
dat, kterd byla zptisobena protahovanim procesu EIA. V roce 2011 zpracovany posudek
vychazejici ze stavll v roce 2006 posuzuje stav zcela odlisny od aktudlniho stavu tzemi v
okoli leti§té. MZP pozadovalo aktualizovat sou¢asny stav jiz v dokumentaci (posun
soucasného stavu 2004 na stav k roku 2006), nyni se stal i stav z roku 2006 jiz také zcela
neaktualni,

- rozvoj letiSt¢ a jeho vlivy na vyuziti izemi v jeho okoli (funkce pro bydleni, skoly,
univerzity, Ustavy AV, zdravotni zafizeni, ..) neni vymezen v izemn¢ planovaci dokumentaci.
V okoli letisté se v souladu s dzemnimi plany naddle stavi pfedevSim obytnd zistavba ¢i
rozSifuji Skolské aredly. K vystavbé dochazi i ve stavajicim ochranném hlukovém pasmu
(OHP). V tdzemnich planech Prahy a ani StiedoCeského kraje neni pro tzemi kolem letisté
zasazené leteckym hlukem zaneseno a ani navrhovdno omezeni vystavby tak, aby cilené
dochdzelo ke sniZovani poctu obyvatel zasaZenych leteckym hlukem, pocet obyvatel nadale
trvale narustd,
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- poc¢ty odhadovanych osob v roce 2020 jsou zjevn¢ podhodnoceny, napi. pro Suchdol je v
dokumentaci v roce 2020 progndzovéano 6.524 obyvatel, ov§em tento pocet byl prekrocen jiz
v roce 2010, kdy CSU uvadi k 31.12.2010 6.699 obyvatel. Dile jsou tyto odhady i dle sd&leni
zpracovatelky odhady neudplnymi, n€které lokality zcela chybi, napf. Lysolaje,

- zpracovatel posudku a ani dokumentace nevymezuji a neomezuji rozvoj a kapacitu letisté po
roce 2020, roz$ifeni leti$t¢ o paralelni drdhu neni zaneseno v Zasadach tzemniho rozvoje a v
Uzemnim planu sidelniho dtvaru hl.m. Prahy, pfi¢em? se jednd o dlouhodoby zdmér na 50 a
vice let s potencidlem navyseni na 400 000 a vice pohybt za rok, ktery se posuzuje v podstaté
pouze k dobé uvedeni zdméru do provozu. Jednd se o zjevné poruseni principii posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi, ze zdkona 100/2001Sb. (EIA) vyplyvd, Ze zdméry se posuzuji pfi
vystavb&, provozu i jejich odstrafiovani, Vladou CR, Stiedodeskym krajem ani Hlavnim
méstem Prahou nejsou jakkoliv upfesnény poZadavky na kapacitu letiSté, které by po fddném
projedndni v rdmci Zéasad dzemniho rozvoje a Uzemniho pldnu Prahy odiivodnily zdsah do
prav na ochranu zdravi a do vlastnickych prav obyvatel v okoli letiSté.

b) Nedostate¢né a zmate¢né vymezeni zaméru v dokumentaci:

- zpracovatel posudku k zdméru 1 samotnd dokumentace v rozporu s poZzadavky na ochranu
zdravi upousti od jakékoliv regulace Cinnosti v OHP, nepozaduje omezeni vyuzivani tzemi
tak, aby dochdzelo ke snizovani poctu obyvatel zasaZzenych leteckym hlukem tzn. nestavét
byty, rod. domy, Skoly, zdravotnicka zafizeni,

- zpracovatel posudku a samotnd dokumentace ptipousti zvySovani poCtu obyvatel zasaZzenych
leteckym hlukem v rdmci celého navrhovaného OHP bez ohledu na zdravotni rizika a
piesouva odpovédnost na hygienické organy,

- jednozna&ny pozadavek MZP na stanoveni maximélni kapacity ziméru nebyl v dokumentaci
opét splnén. Na této skutecnosti nemize nic zménit ani slovni ekvilibristika v posudku -
nadéle se posuzuje jakysi cilovy stav provozu k roku 2020, tedy v podstaté¢ zase nejmensi
mozny provoz par mésicll po zprovoznéni nové dréhy. Letist€ s dvéma paralelnimi drahami a

jednou pii¢nou se zajisté nebuduje na stav provozu k roku 2020 (ekonomicky nesmysl), jedna
se 0 dlouhodoby zdmér s neomezenym provozem na desitky let,

- zpracovatelka vlivu hluku na zdravi zjevné¢ neméla ani v dubnu 2010 k dispozici zménu
navrhu OHP, kterou vyslovné navrhuje aZ posudek a ndvrh stanoviska a kterd ve své podstaté
znamena jednoznacné nizsi ochranu obyvatel pfed leteckym hlukem oproti navrhu letisté¢ v
dokumentaci (!?). Zpracovatelka tedy posuzovala jiny stav zdmé&ru, neZ na ktery je zpracovin
posudek.,

- obyvatelé a obce v okoli letiSt€¢ jsou 5 let informovani o ndvrhu OHP, ktery byl nédhle
posudkem zménén, bez jakéhokoliv projedndni s vefejnosti a s obcemi; zména navrhu
vymezeni OHP v ramci posudku je nepiipustnd a mate vefejnost, novy "navrh vymezeni
OHP" neni v posudku ani vyznacen,

- naddle pretrvavd nedostatek podkladii z hlukovych studii o nizSich hladindch hluku,
zpracovatelka tak nema k dispozici tplné podklady pro hodnoceni vlivii na zdravi.

Shrnuti:

V dokumentaci nejsou spravné pocty obyvatel v okoli letisté, neni zirejmy navrh OHP,
neni ziejmy pocet letli, neni ziejma inosnost tizemi, zamér neni v souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci (UPD). Zpracovatelka v podstaté nema co posuzovat a vytvaiet
za této situace ryze teoretické zavéry o vlivu na zdravi je u tohoto dlouhodobého zaméru
neprijatelné.
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B3.2. Nesoulad s UPD

Zpracovatelka posuzuje uzemi zasazené nadlimitnim hlukem, které je zjevné zatiZeno jinym
rozsahem a rozloZenim provozu na driahich, neZ ktery je vymezen izofonou 60 dB ve
schvilené zdvazné &asti UP VUC Prazského regionu, &dst "hlavni vykres" a té7 vykres
"Doprava". Izofony neodpovidaji rozloZeni a rozsahu provozu v dokumentaci zdméru a to v
no¢ni ani denni dobé. V ptipadé nové drihy je nesoulad hlukové zitéZze zcela zjevny.
Dokumentace a platny UP VUC vymezuji co do rozsahu a organizace provozu dva zcela
rozdilné zdméry.

B3.3. Zpracovatelka nehodnoti OHP z hlediska ochrany obyvatel
a) neprijatelné sniZeni ochrany zdravi obyvatel

Posudek v rozporu se zdkonem piepracovavd dokumentaci zdméru a méni navrhovany rozsah
Ochranného hlukového pdasma (OHP), viz str. 63 posudku s jednoznaCnym textem
zpracovatele. Posudek méni ndvrh z dokumentace a zmenSuje OHP vyhradné na plochu
ohrani¢enou vypoctenymi teoretickymi limitnimi izofonami, které jsou v rozporu se
skuteCnym a méfenim potvrzenym stavem.

Tato skutecnost zcela jednozna¢né znamend sniZeni ochrany obyvatel pied hlukem, protoze
provozovatel ani hygienické stanice nejsou schopni garantovat nepiekroceni limitni hladiny
hluku za hranici OHP. Pii stanovené nepfesnosti méfeni leteckého hluku +/- 3 dB nelze
vyloucit piekroceni hluku za hranici OHP a to az ve vzdalenosti fddové km od hranice OHP.
Ve smyslu dopisu Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 7. 2007 ¢.j. 32.0-21.6.2007/23679,
kde je jednoznacné v otdzkach vydavani stanovisek KHS uvedeno, Ze nejistota méfeni musi
jJit 1 na zéklad€ jednani v této véci dne 9.2.2007 na Min. zdravotnictvi k tizi Zadatele (viz
piiloha s kopii dopisu Vefejnému ochranci prav), je takto vymezené OHP zcela neptipustné,
nejistoty méfeni jdou k tiZi obyvatel.

Z hlediska ochrany zdravi je ponechdn navrh OHP, at’ jiZ ptivodni nebo pfepracovany, ze
strany zpracovatelky zcela bez povSimnuti, pfestoZze pravé rozsah a podminky OHP jsou z
hlediska zdravi obyvatel zcela zdsadni a piepracovany zcela nesmysiny navrh OHP jde proti
zajmim obyvatel. Aby bylo moZzné garantovat hluk mimo OHP pod 50 dB, musela by byt
zévazn¢ uplatnéna zcela zdsadni podminka, Ze pfi kontrole dodrzeni hlukovych limiti nesmi
namétfend hodnota hladinu hluku na hranici OHP piekrocit 47 dB v noci resp. 57 dB ve dne.

Ani tato podminka by v ndvrhu OHP vSak nezohlednovala maximdlni hladiny hluku v noci a
jejich negativni vliv na spanek obyvatel a to i mimo OHP.

b) Nejistoty vypocétu, méieni i metodiky jdou v neprospéch zdravi obyvatel

Pochybnosti a nejistoty uvddéné v dokumentaci, nedostatecné podklady, nedplnd metodika,
véetn¢ nejistoty meéfeni hluku jdou v neprospéch ochrany zdravi, veskerd rizika
matematickych modelii, odhadi, ... jdou zmensenim OHP v neprospéch obyvatel. Zmenseni
OHP pii1 stejnych parametrech provozu bylo provedeno v pficném sméru, délka OHP
rozhodujici pro rozsah provozu zlstala v podstat¢ zachovana. Zpracovatel posudku zcela
ignoroval fakt, Ze pfi tomto ndvrhu OHP, stdvajici legislativé a zplisobech méteni hluku dava
navrh provozovateli k dispozici dvojndsobnou kapacitu drdhového systému proti
posuzovanému stavu. Nejistota méfeni +/-3dB piedstavuje, pievedeno na pocet letd,
dvojndsobek vypocteného mnoZstvi pohyb, tedy astronomické Cislo 550 000 pohybii za rok,
aniZ by provozovatel porusil hygienické limity hluku. PoruSeni limiti by bylo zjiSténo aZ pfi
naméteni hladin hluku 53,01 dB v noci, resp. 63,01 dB ve dne na hranici OHP .
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B3.4. Neprezkoumatelnost dokumentace

Z dokumentace neni zfejmé, kterd Cast plati, kterd byla pfepracovana a kterd nahrazena, co je
doplnéni a co vsSechno vlastn¢ plati. Pfipomindme, Ze pfepracovani a doplnéni je v rdmci
posudku zdkonem zakizdno stejné¢ jako ucast zpracovatele dokumentace na zpracovini
posudku.

B3.5. Skokova zatéz azemi

Zpracovatelka zcela opominula dal$i podstatnou skutecnost - na ¢dsti dizemi Suchdola i
dalSich obci se bude jednat o skokové, jednordzové zatiZeni dzemi nadlimitnim hlukem z
provozu v rozsahu 150 000 pohybii za rok, coz muze ptfivodit fadu velmi zdvaznych potiZzi.
V dzemi se najednou objevi celoro¢ni hlukova zatéZz, kterd jiz nikdy nepfestane - disledky a
z4téz pro lidsky organismus jsou evidentné velmi negativni.

B3.6. Opominuti a podcenéni maximalnich hladin hluku

Zpracovatelka vcelku konzistentné mil¢i o maximdlnich hladindch hluku a neustdle
bagatelizuje urovné hladin pod 50 dB, pfestoZe i tyto hladiny hluku pro obyvatele znamenaji,
Ze v noci v tomto uzemi pieleti kolem 25 letadel o maximélnich hladinidch 70 - 80 dB a
jednorazovy hluk ve vnitinich prostorach staveb, tedy v noci i pti zavienych ,,protihlukovych"
oknech, dosahuje hodnot kolem 40 dB. Maximélni hladiny hluku v noci jsou evidentné
nejvice rusivy a zdravi Skodlivy prvek leteckého provozu, presto nejsou v rdmci dokumentace
a posudku feSeny. Maximdlni hladiny hluku jsou deskriptor doporuceny smérnici EU pravé
pro hodnoceni no¢niho hluku. Nebyly vSak zcela zjevn€ brany v potaz ani pii pfepracovani
niavrhu OHP zpracovatelem posudku, protoZe jeho ndvrh pfi stejné intenzit€¢ provozu
jednoznaéné snizuje ochranu obyvatel v okoli letiSt¢ a to i pfed maximdlnimi hladinami
hluku.

B3.7. Nedostatecné, nepiesné a nespravné hodnoceni no¢niho hluku

Vliv no¢niho hluku je v rdmci celého vyhodnoceni vlivii na zdravi zcela nespravné
analyzovan, modelovan 1 hodnocen.

Snadno dolozZitelna fakta jsou nasledujici:

- nocni provoz na letiSti se mé dle vSech informaci v dokumentaci sniZovat - md se omezit
pocet nocnich letti o 30 % proti roku 2008 na deklarovanych 40 za noc, predpokladaji se tissi
letadla,

- stavajici OHP kon¢i pied zastavbou Suchdola a limity hluku za hranici OHP nebyly
prekroCeny ani pii 49 — 57 pohybech za noc v letech 2006- 2010. Toto potvrzuji autorizovana
meéteni hluku letisté, autorizovand méfeni hygienickych stanic i 2 zpravy o hlukové situaci na
letiSti Praha -Ruzyné v letech 2006-2009 dle zak. o civilnim letectvi,

- rozsitovat sou¢asné OHP nebylo nutné ani pii 57 no¢nich pohybech na letisti v roce 2008 a
- legislativa je z hlediska vySe limiti stale stejna,

- stejnd zustava stard dradha RWY 06L/24R i jeji osa.

Ptesto se v dokumentaci a nyni i v posudku nadédle navrhuje prodlouzit OHP v ose staré drahy
o vice nez 2 km az k Vltavé a to pravé z divodu no¢niho hluku. Navic nejnovéji
zpracovatelce vySlo, Ze pfi stejné metodice hodnoceni, stejném poctu obyvatel v daném

uzemi, stejné zastaveénosti, snizeném poctu nocnich letd a pii provozu tisSich letadel bude
pocet obyvatel zasaZenych no¢nim hlukem vys$i nez v roce 2006.
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Srovnavani stejnym zplsobem teoreticky vypoctenych izofon z roku 2006 a 2020 dle
poZadavku MZ naprosto netesi podstatu problému, na ktery upozoriiuje vefejnost, protoze se
stile jednd zejména o rozpor mezi stavem izofon zroku 2006 a 2020 a autorizovanym
méfenim zjiSténymi hladinami hluku v letech 2007 - 2010, které potvrdily dostatecny rozsah
stavajictho OHP.

Pres vySe uvedené zjevné zdsadni nesrovnalosti mezi teoretickym hlukovym modelem,
navrhem OHP, teoriemi o poctu osob a redlnym ovéfenym stavem, nebyl tento "hlukovy
paradox" vysvétlen ani odstranén.

B3.8. Vznik OHP v minulosti

Stavajici OHP bylo navrZeno na zdklad¢é materidlti zpracovanych stejnou odbornou firmou na
hluk na letecky hluk jako soucasny ndvrh v dokumentaci. V dob¢ piipravy a vyhlaSovani
OHP pfed 12 lety hlukové modely pocitaly s mnohem niZ§im provozem, s jinymi
podminkami no¢niho provozu (pravidlo 3+3 pohyby za no¢ni hodinu), navic jesté¢ v

podminkach o 5 dB vyssich hlukovych limit. Tehdy navrZzené OHP ale plati dodnes a:
- prokazateln¢ bez problému vyhovuje pro no¢ni provoz i pii 57 pohybech za noc,
- prokazatelné a s rezervou vyhovuje i pro denni provoz 160 000 pohybi za rok,

- prestoze i v dob¢ vyhlasovani OHP platil zdkon 100/2001 Sb., Zddna EIA neprobe¢hla, stejné
jako neprob¢hla ani pfi postupném navySovani provozu v minulych letech,

- prestoze se provoz na letisti zvysil za poslednich 10 let ze 100 000 na 175 000 pohybi za
rok, OHP z roku 1999 stéle vyhovuje a to 1 pfi piisné€jSich hlukovych limitech (sniZeni limitu
0 5 dB znamena pro provozovatele moznost mén¢ nez polovi¢niho provozu!)

- zejména denni provoz by z hlediska rozsahu souc¢asného OHP mohl byt i dvojndsobny, aniz
by provozovatel narazil na prokazatelné prekroceni limiti hluku mimo OHP,

- ptes zvyseni provozu na 175% ptvodniho stavu nikoho nenapadlo ani nenutilo (pii platnosti
stejného zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi) posuzovat nartist provozu na letisti
Praha - Ruzyn¢ procesem EIA.

V roce 1999 bylo evidentné rovnéZz navrzeno ptedimenzované OHP neodpovidajici tehdy
posuzovanému provozu a nyni je opét navrhovano OHP na kapacitu, kterd neodpovida
deklarovanému provozu, kterd miize byt ndsobné vyssi nez stav udavany v dokumentaci jako
cilovy stav k roku 2020. Zpracovatel posudku se od provozu po roce 2020 distancuje a uvadi:

a) pri navySeni provozu bude nova EIA

- zékon ale formuluje tuto povinnost velmi volng, neupravuje ani podminky pro vznik této
povinnosti, v minulosti to bylo provozovatelem zcela ignorovéano, viz vyse,

- jestlize bude vSe v souladu se zdkonem v dusledku rozsahlého ndvrhu OHP, nebude divod
pro novou EIA,

- posudek zZadnou povinnost provést EIA zarucit, slibit ani ulozit nemuze,
b) cilova kapacita k roku 2020 je maximalni kapacita,

- posudek nemuze ménit nebo predefinovavat dokumentaci, zejména nemiize posuzovatel dle
potieby upravovat predmét posuzovani,

- tato "kapacita" je i dle posudku maximalni pouze pro proces EIA a jen k roku 2020, dalsi
roky predkladand EIA vyslovné nefesi,

- maximdlni nebo poZadovana kapacita letisté neni nikde stanovena
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Nové posouzeni EIA, jak uvadi zpracovatel posudku (str. 121) nemusi jiz byt nikdy
provedeno, protoZe zejména pii plynulém ndrtistu provozu a velkém OHP tato povinnost
provozovateli ani nevznikne. Jednd se o pokus o opakovani stejného scénéfe jako v roce 1999,
jehoz hlavnim zameérem je nyni vytvoftit rozsdhlé OHP.

B3.9. Hodnoceni ''variant'

Uvodem je nutno uvést na pravou miru nézev "varianta" uZivany ve vyhodnoceni v piiloze 5
posudku — Doplnéni posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi. Zcela jednoznacné se nejednd o
variantu zdméru, ktery je predklddan a hodnocen jako invariantni, ale o pouhé vytvoreni
druhého, zcela neredlného stavu poctu obyvatel predmétného tizemi v roce 2020. Manipulace
s pojmem varianta je velmi zavad¢jici pro vefejnost, protoze ve vyhodnoceni v piiloze 5 se
nejednd o hodnoceni, vybér ¢i doporuceni néjaké varianty, ale o posouzeni vlivli na zdravi
obyvatel po realizaci predklddaného invariantnitho zdméru a srovndni se souCasnym stavem
uzemi.

Dile k posuzovéani "variant":

- posuzovany jsou razné stavy uzemi a provozu, pii¢emz stav z roku 2006 jiZ neni aktudlni a
pravdivé nevypovidd o souCasném stavu uzemi (velky rozvoj bydleni v letech 2006 - 2009),

- nemd zadny vyznam zkoumat vliv zaméru v roce 2020 na stejny pocCet obyvatel, jaky byl v
roce 2006, protoZe takovy stav nikdy nenastane. Vypovidaci hodnota srovnani je v piipadé,
kdy nejsou varianty zdméru ani provozu a nehleda se optimalni feseni, prakticky nulov4,

- vytvéafeni teoretickych stavii izemi, které prosté nemohou nikdy nastat je zbyte¢né a jejich
pouziti pro hodnoceni vlivii ziméru na zdravi z hlediska po¢tu osob zasazenych hlukem je
zcela nesmyslné.

- variantu s ndrastem obyvatel k roku 2020-B, v dokumentaci zcela zjevné podhodnocenym,
dokonce nepovazuje zpracovatelka ani za nutnou dopliovat, protoZze "se ukdzala v priibéhu
zpracovdni znacné zkreslujici a bez vypovedni hodnoty". Bez komentére.

- neni chybou vefejnosti ani ufadid, Ze oznamovatel protahuje proces EIA a neni schopen
predlozit fadnou a aktudlni dokumentaci a pofidit si podklady - vymlouvat se na nedostatek
podkladl je po minimdlné 6ti letech ptipravy dokumentace nepfijatelné,

- opakovan¢ se projevuje skuteCnost, Ze bez vymezeni zdméru v tUzemni planovaci
dokumentaci (UPD) nelze redlné posoudit zimér na stupni EIA, protoZe pro to prosté nejsou
podklady. Zpracovatelka evidentné nevi, jaky zdmér ma posuzovat a jaky rozvoj uzemi je
pfedpoklddan v okoli letiSté. Misto toho se utdpi v teoretickych tvahach typu - jestlize by byl
pocet obyvatel z roku 2006 (jiz davno pfekonany) stejny i v roce 2020, tak ...

Vyhodnoceni v ptiloze 5 je nesmyslné zaloZeno zejména na podivném srovnavéni obyvatel
zasazenych hlukem v roce 2006 ( stavu 5 let starého) se stavem, ktery nemiZze nikdy
nastat (2020-A). Srovnéni se stavem pocitajicim s redlnym nértstem obyvatel v roce 2020
(2020-B), tedy zjevné a jednoznacné potifebné a naprosto zdkladni srovnani, nemohla totiZ
zpracovatelka provést, protoZe po 6 letech piipravy dokumentace nemd z nckolika lokalit
k dispozici podklady o poctu obyvatel a v jinych lokalitich jsou tyto udaje zoufale nepiesné
(napft. podklady v piiloze uvadéji pro Suchdol odhad pro 2020B - 6524 obyvatel - skutecnost
k 31.12. 2010 - 6699 obyvatel !, odhad z roku 2009 byl tedy ptekrocen jizZ po dvou letech ...).
Hodnoceni vlivu na obyvatelstvo v roce 2020 je vzhledem k fatdlnim chybam a pouZitym
"predpokladiim" netiplné a nepouZitelné pro rozhodovani o zdravi obyvatel.

B3.10. Zavér piilohy 5 posudku ,,PARALELNI RWY 06R/24L-PRAHA RUZYNE" -
Doplnéni posouzeni vlivu hluku na veiejné zdravi, 20 /Ing. DP/2009
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K jednotlivym bodim zavéru:
ad 2) zavéry jsou nepiesné a zavadéjici:

- odhadovat stav v jednotlivych lokalitich Suchdola je bez znalosti zavaznych piiletovych a
odletovych trati nespravné, zejména v piipad¢ startil jsou trasy nevypocitatelné a v posudku je
dokonce uvedeno, Ze se pocet startli nad Suchdolem m4 proti sou¢asnému stavu zvysit,

Pyl

- zatéz jizné€ od letiSté se sniZi z minimdlni na jeSt¢ mensi za cenu koncentrace provozu do
jednoho obydleného tzemi - jizn¢ od letisté je v obydleném tzemi nepfijatelnych soucasnych
cca 7% celkového provozu, na vychod a zdpad od letiSté nevadi zpracovateli a zpracovatelce
ani 47 % provozu.

ad 3) Zpracovatelka konstatuje, Ze se mirné snizi zatéz izemi no¢nim hlukem. Jedna se o
zjevnou nepravdu ¢i zdhadu, z dokumentace i z posudku jednoznac¢né vyplyva predpoklad
zvySeni nejvySe rusSivého noc¢niho hluku v této oblasti proti soucasnému stavu a prave z tohoto
divodu se zde zasadnim zptisobem prodluzuje OHP, no¢ni izofona 50 dB je prodlouZena na
stdvajici draze o 2 km az k Vltavé.

Neni ani pravda, Ze pocet nocnich let bude na hlavni drize 06L/24R omezen na max. 40
pohybtl, dokumentace uvadi 40 letli v charakteristickém dni (pllrocni priimér), posudek sice
uvadi max. za noc 40 leti, ale pouze planovanych (sloty), skutecnost tedy mtiZe byt opét jind.
Potvrzuje to paralelni pozadavek v posudku na dodrZeni tzv "hlukové kvoty" odvozené prave

v v

od hranice rozsiteného OHP.

ad 4) Tvrzeni, Ze hlukova zatéz izemi Suchdola zistane priblizné zachovana, je z
hlediska hlukové studie zjevné nepravdivé. Pokud by bylo pravdivé, postacovala by zcela
jednoznaéné soucCasnd délka OHP, kterd vyhovéla i pii 57 nocnich letech v roce 2008. V
dokumentaci i v posudku se ale v rozporu s vySe uvedenym tvrzenim OHP a limitni izofona
prodluzuji na stavajici draze o 2 km azZ k Vltaveé. Nocni hluk je naopak jedinym uvadénym
divodem rozsiteni izemi s nadlimitnim hlukem a diivodem prodlouZzeni OHP v tomto tdzemi.
Plocha s nadlimitnim no¢nim hlukem se zvétSuje, pocet obyvatel zasazenych no¢nim hlukem
ale dle zpracovatelky klesd. Toto konstatovani poklesu osob exponovanych hlukem o 1 479 (v
piiloze 5 posudku na str. 52 ) je zakondeno vymluvnym otaznikem. Zidnou rozumnou

odpoveéd’ na tento otaznik bohuzel nemame.

ad 7) Po 6 letech piipravy dokumentace EIA nema zpracovatelka podklady o vizemi
ohranic¢eném izofonami 40 - 50 dB dilezitymi z hlediska ruSeni spanku a touto
skute¢nosti obhajuje podhodnoceni tidajii o poctu osob rusenych ve spanku. Uvadény davod,
pro¢ nejsou k dispozici podklady, je zjevné ucelovy a neobhajitelny. Zpracovatelka tvrdi, Ze
hluk z letecké dopravy bude pfemaskovan hlukem pozadi, ktery je vyssi nez hladiny 40-45dB
z letecké dopravy. Pokud by si zpracovatelka uvédomila, Ze v noci bude venkovni hluk za
oknem dosahovat 20 - 30 x za noc hodnoty 70 - 80 dB, teorie o pozadi by rdzem vzala za své.
Vefejnost je trvale matena uvadénim udaju o primérnych hladindch hluku za 8 hodin, zde v

souvislosti s hlukovym pozadim.

Premaskovat hlukem z pozadi nocni prilet letadla se zatim na Suchdole, v Horoméficich, na
Bilé Hofte, v Jendi,

Knézevsi, Predni Kopanin€ ani v rdmci EU zatim nikomu nepodafilo - 1ze ovéfit v terénu i
bez pristroji. Zpracovatelka i zpracovatel v otdzce ruSeni, obtéZovani i zdravotnich rizik
pomiji vliv maximdlnich hladin hluku (doporuceny deskriptor dle smérnice EU pravé pro
no¢ni hluk), které se zcela jasn¢ zdsadn¢ projevuji ve vnitinich chranénych prostorech budov i
pti pramérnych hladinach 40 - 45 dB. Otfezani OHP v posudku pfi stejném rozsahu provozu je
projevem naprosté neznalosti piisobeni zejména no¢niho hluku na zdravi obyvatel.
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Doporucujeme zazit v loZnici dvacetkrat az tiicetkrat za noc po dobu nékolika let jednordzovy
letecky hluk o max. hladiné kolem 40 d B pfti zavienych oknech a nasledné teprve potom
zvazovat rozsah nocniho provozu v obydleném tuzemi. Zpracovatelka uvadi, Ze zcela
nevhodnd je lokalita Na Padesatniku, kde pry dosahuji max. hodnoty hluku az 80 dB. BohuZel
se zpracovatelka neobtézovala zjiSténim max. hodnot dle autorizovanych méfeni letisté napf.
na Starém Suchdole - i zde se totiZ max. hodnoty blizi 80 dB a n¢kdy jsou i pirekroceny, v
Horoméficich je situace jesté horsi.

Zavér zpracovatelky neodpovidd hlukovym studiim, které jednoznacn€ vymezuji podstatné
veétsi uzemi zasaZzené nadlimitnim hlukem, navic se vychdzi z nespravnych udaji o
obyvatelich. Tento zcela zdsadni rozpor u hodnoceni nejvice nebezpecného no¢niho hluku se
tdhne celym procesem EIA jiZ od roku 2005 a dosud nebyl odstranén. Zpracovatelka se snazi
odvratit pozornost od absence izemniho pldnovani a trvalého ndrtistu poctu obyvatel v okoli
letisté, tedy od skutecCnosti, Ze toto tizemi neni jiz ddvno vhodnou lokalitou pro neomezeny
rozvoj letecké dopravy. Zpracovatelka si z tohoto divodu vytvaii pro hodnoceni zcela
nesmyslné vstupni podminky a na jejich zaklad¢ vyvozuje mylné zavéry.

ad 8, ad 9) Zpracovatelka v bodé 8 uvadi zvySeni poctu vysoce obtéZovanych osob, v
bod¢ 11 avizuje mirné az stfedni negativni vlivy na dzemi, ale v bod¢ 9 ptekvapivé uvadi
snizeni rizika onemocnéni chorobami srdce, krevniho tlaku. Jedna se snad o 1écbu hlukem?
Provoz proti roku 2006 se piitom zvysi o 100 000 lett (!), pocet obtézovanych a ruSenych se

1 pfi nespravnych podkladech zpracovatelky také zvysi a rizika dle zpracovatelky klesnou, coz
je nemozné.

ad 11) Tvrzeni o zlepSeni situace v no¢ni dobé je vzhledem k pfedpokladanému soustiedéni
veskerého noc¢niho provozu na starou drahu - nad Horométice a prodlouzeni OHP praveé z
divodu no¢niho hluku trvalou a

nevysvétlitelnou kuriozitou procesu EIA.
Shrnuti k zavéru prilohy 5 posudku

Zaveér obsahuje pouze dil¢i informace zjisténé na zdkladé zcela nespravnych a nedplnych
vstupnich udaji, Zddnym zplisobem nehodnoti inosnost zdméru z hlediska zdravi obyvatel,
zda je ¢i neni zdmér pftijatelny pro okolni obydlené tzemi a za jakych podminek. Veskeré i
dil¢i zavéry at’ jiz spravné nebo chybné jsou samotnou zpracovatelkou relativizovany odkazy
na nedostate¢né podklady, nejistoty, atd.

Vyhodnoceni vlivii na zdravi vypracované na zdkladé stavu obyvatel k roku 2006 a stavu
provozu pouze k roku 2020 navic bez uvazovéni evidentniho a prokdzaného nartstu obyvatel
obsahuje vécnd pochybeni a vyhodnoceni povazujeme za nespravné.

B4) Posudek na Posouzeni vlivi hluku na verejné zdravi z prosince 2009 a jeho dopliikku
z dubna 2010 (pfiloha 1 posudku, vzhledem k mnoZstvi riznych posudki déle jen ,,posudek
na posudek"). K tomuto posudku na posudek je mozné uvést:

a) Neni uvedeno, kdo byl objednatelem posudku a zda se nejednd o dalsi doplnéni
dokumentace. Posudek na posudek obsahuje nové tabulky s dalSimi pocty obyvatel, navrhuje
zmeény zaveéra do dokumentace (?) a chybi vlastni posouzeni sprdvnosti a uplnosti
vyhodnoceni vlivll na zdravi.

b) Posudek na posudek primo konstatuje, Ze dokumentace byla dopliiovana.

¢) Vzhledem k nesplnéni poZadavki uvedenych v bodé A) je i tento posudek na posudek
zatizen neodstranitelnymi chybami ve vstupnich udajich, toto ov§em neni v posudku na
posudek uvedeno
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d) K jednotliviym ¢astem posudku na posudek uvadime:
k bodu 4. Identifikace a charakterizace nebezpecnosti

- Zpracovatel posudku na posudek Ing. Kubina konstatuje, Ze u vlivii na zdravi nebyly
uvedeny vSechny negativni ucinky hluku, napt. dle jeho nazoru chybi zhorSeni fecové
komunikace, synergické tucinky hluku, zvySeni celkové nemocnosti, ...V dokumentaci v
pivodnim posouzeni vlivli na zdravi jsou tyto Gc¢inky uvedeny, v doplnéni z roku 2010 jiz
nejsou a je tedy zjevné, Ze ani Ing. Kubinovi neni jasné, k ¢emu se vyjadiuje a jakda Cést
dokumentace je platna.

- opakuje se zde predpoklad z dokumentace, Ze u leteckého provozu se neptfedpoklada
nizkofrekvencni hluk - neni to vyloufeno, neni uveden odkaz na studie, pouze se to
predpoklada, ptestoze se proti tomuto hluku

nelze chranit,

- omezit hodnoceni vlivu na zdravi pouze na obtézovani, ruseni spanku a kardiovaskularni
onemocnéni je zcela nespravné - kde je feCovd komunikace, synergie hluku , dusevni zdravi,
celkova nemocnost, ... Hodnoceni je netiplné, zAmérné neni provedeno hodnoceni podle
hygienickych limita, které by mé¢ly zohlednit celkové puisobeni hluku a stanovit pfijatelnou
uroven rizika. Predkladané hodnocenti je netplné a

nespravné.

- posudek na posudek obsahuje mnoho teoretickych informaci o metodach hodnoceni, které
ale nebyly v dokumentaci pouzity - viz napf. synergie hluku, kde je uveden piiklad
teoretického vypoctu, ktery ale nebyl v dokumentaci pro hodnoceni zaméru viibec vyuZit,
synergie nebyla viibec hodnocena, prestoze jsou zde ptretizené komunikace vSech tiid véetné
planovaného okruhu kolem Prahy,

- Ing. Kubina uvadi, Ze i pfi dodrZeni limitd hluku je 20% obyvatel ruseno leteckym
provozem ve spanku a Ze se pied timto ruSenim nelze chranit, dale uvadi podcenéni vlivi u
nizSich hladin no¢niho hluku, Zadné zavéry vsak z toho nejsou vyvozeny.

k bodu 5. Hodnoceni expozice

Stejné jako v piipadé dokumentace obsahuje posudek na posudek nepiesné, neaktualni a
neudplné informace,

k bodu 6. Charakterizace rizika

Neni ziejmé, pro¢ se Ing. Kubina stejn¢ jako zpracovatelka piilohy 5 pokousi vymyslet a
obhgjit (netdspésné) nové nestandardni ukazatele zdravotnich rizik. Ing. Kubina neni a nemuze
byt schopen na zdklad¢ neuplného hodnoceni rizik posoudit, zda a jaky pocet osob je
pfijatelné ohrozit na zdravi - Zadny takovy ukazatel neni, za timto ticelem byly

z hlediska celospoleéensky pfijatelnych rizik vytvofeny v CR limity hluku, které pravé
piijatelnou miru zatéze a zdravotnich rizik upravuji. Navic:

- Ing. Kubina se vyslovn¢ distancuje od hodnoceni dle hlukovych limiti (str. 8),

- prekvapivé tvrdi, Ze se posuzuji zmény hlu¢nosti a poétu exponovanych obyvatel, ale celé
posouzeni je zaloZeno na ,,zmrazeni'' poctu obyvatel k roku 2006,

- pocty obyvatel v tabulkach jsou opét neaktualni a navic opét chybi nékteré lokality, OHP
je také jiné,...

- no¢ni hladiny pod 45 dB, oznacené Ing. Kubinou jako rusSivé, nejsou zahrnuty do
hodnoceni,
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- piSe se o variantach, které nejsou variantami, nemozna ,,varianta'' bez naristu obyvatel je

oznacena jako priznivéjsi,

- Ing. Kubina uvadi, Ze snaha o presné vyjadreni rizik se ,,piilis nepovedla'’, doporucuje
), )

pouze relativni vyjadieni v % nérGstu onemocnéni. Pro¢ by méla byt procenta lepsi nez

s v

absolutni ¢isla vypoctend z téchto procent, neni ziejmé,

- Ing. Kubina opét uvadi na str. 10, Ze nejsou zahrnuty osoby v pasmech pod 45 dB, a Ze
tedy ani procenta vlastné nejsou spravna.

Jedna se o dil¢i, netplné charakteristiky rizik zatiZzené nejistotami vSeho druhu.

k bodu 7. Analyza nejistot

Pochybnosti z pfipominek ohledné spradvnosti dokumentace nebyly vyvraceny, ale naopak:
- nejistota u hodnoceni synergie je absolutni, protoZe synergie nebyla provedena,

- poéty osob nespravné ve vSech smérech,

- dozvidame se, Ze ,,cilem expertizy bylo zhodnotit miru tinosnosti izemi pro predpovidany
ndrtist obyvatelstva" a Ze

,hedojde k ndarastu hlukové expozice, ale k vyraznému narGstu poctu obyvatel
exponovanych hlukem",

K tomu:

- 0 unosnosti v jakékoliv podobé dokumentace ani posudek na posudek nic netikd a proto
nevime, jaky pocet obyvatel je pro letisté ¢i Ing. Kubinu tnosny, aby se letist¢ mohlo
rozvijet a pocty infarktd byly pfimétené,

- jestlize po nartistu po¢tu pohybt na letisti o 100 000 za rok (o 57%) soustiedénych do
uzkého pruhu tizemi nedojde k nardstu hlukové expozice, pro¢ by se prodluzovalo OHP? Pro¢
zpracovatelce i pfi imagindrnim zmrazeni po¢tu osob na uroveii roku 2006 stoupd v roce
2020-A pocet obyvatel zasazenych hlukem?

k bodu 8. Shrnuti vysledkii, zavér

a) Ing. Kubina z néceho vyvozuje, Ze plati pouze zdver v piiloze 5 posudku, nikoliv zavéry v
pifloze 20 dokumentace - posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi z prosince 2009. Existuji
tedy 2 zdvery posouzeni vlivu hluku na zdravi a zjevné neni jasné, zda plati oba, jeden ¢i
ncktery pouze Castecné. Stejné Ize ovSem prohlésit i o textu v dokumentaci - plati v plném
rozsahu, nebo ¢astecné, co je doplnéno a co je prepracovano - z dokumentace a posudku na
posudek nelze tyto zcela zdsadni véci zjistit.

b) Ing. Kubina navrhuje doplnit zdvér posouzeni vlivli na zdravi a evidentné pfedpoklada a
doporucuje dalsi doplnéni dokumentace. Neuvadi ale, ktery zdvér ma na mysli a jak by se
mohl ve fazi posudku zménit zadvér v dokumentaci, neni z textu jasné.

c¢) Ing. Kubina chybné a bez pfipominek akceptuje zavéry ze srovnani stavu v roce 2006 a
neredlné ,,varianty" 2020-A se stejnym poctem obyvatel jako v roce 2006.

d) Ing. Kubina se chybné ztotoZiiuje se zjevné nespravnou teorii, Ze prelet letadla v blizkosti
letisté je v noci pfemaskovan hlukem pozadi (!?) a Ze neni tieba toto fesit,

e) prestoze Ing. Kubina pozaduje doplnit zavéry o podstatné body, zpochybiniuje pocty
obtézovanych obyvatel, navrhuje omezeni vystavby u leteckych trati, avizuje zhorSeni feCové

komunikace ve Skoldch, obytnych domech, zavér posudku na posudek konstatuje, Ze zavéry
zpracovatelky Ize pfijmout.
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Vzhledem k nedostatkim popsanym vySe je posouzeni vlivii na zdravi v dokumentaci,
doplnéni posouzeni v posudku (Piiloha 5) i posudek na posudek (Priloha 1) nespravné a
vlivem chaotickych zmén a dopliovani i neprezkoumatelné. Vzhledem k absenci
posuzovani zdravotnich rizik dle zakonnych parametru a bez provéieni vinosnosti tizemi
pro tento typ zaméru je vyhodnoceni vlivii na zdravi rovnéz zjevné netplné.

BS5) Vlastni posouzeni vlivii ziméru v posudku

Posudek, ptedlozeny k vyjadfeni vefejnosti a dotenym orgdntiim, a celd dokumentace jsou v
¢asti posuzovani vlivli zdméru na vefejné zdravi velmi nepiehledné vlivem dopliovani a
prepracovani dokumentace. Neni zfejmé, zda se posudek vztahuje k piivodni dokumentaci
nebo k dokumentaci, kterd byla v rozporu se zakonem €. 100/2001 Sb. (EIA) doplnéna. Neni
ani zfejmé, zda pivodni dokumentace plati ¢i zda je nahrazena a v jakém rozsahu a které
zavéry jsou ve vztahu k ochran€ zdravi platné.

Posudek se zabyvd, jak zpracovatel sim uvadi, akademickymi otdzkami problematiky
zdravotnich rizik. Zcela zamérn€ opomdiji platné hlukové limity a posouzeni inosného zatiZeni
uzemi. Posudek neobsahuje informaci o tom, zda je ¢i neni dodrZena celospolecensky
stanovend piijatelnd mira rizika ohroZeni zdravi obyvatel a Unosnost uzemi nebyla ptes
vyslovny pozadavek MZP posouzena viibec.

C) Posudek nespravné hodnoti dokumentaci jako aplnou a spravnou.

Dokumentace nebyla zpracovédna v souladu se zakonem 100/2001 Sb. o posuzovéni vlivii na
Zivotni prostiedi (zdk. EIA) a neobsahuje dostatecné podklady a informace pro posouzeni
zaméru a navrh stanoviska. Dokumentace méla byt vracena k fadnému doplnéni nebo
pfepracovini a uvedena do souladu s poZadavky Ministerstva Zivotniho prostiedi (dédle jen
.MZP"), dotéenych organt i opravnénych piipominek vefejnosti. Zpracovatel posudku
opominul zejména nédsledujici vady dokumentace:

C1)¢ast posudku I
Jsou uvedeny nespravné tdaje pod nazvem kapacita ziméru. Udaje v posudku

- nepredstavuji kapacitu zaméru nebo cilovou kapacitu, ale z dokumentace je zfejmé, Ze se
jednd pouze o ,,cilovou kapacitu zdméru pro predpoklddany rok 2020", tedy pouze o jakysi
provozni stav, ktery miiZze byt kdykoliv piekrocen. S otdzkou kapacity zdméru nema tento
provozni stav nic spole¢ného.

- kapacita zaméru byla predmétem piipominek k dokumentaci i k doplnéné dokumentaci, tyto
nebyly vypotrddany

- uvedené kapacity i dle zpracovatele posudku nejsou kapacity maximaélni, ale pouze se ,,v
ramci procesu EIA povazuji za maximdlni,

- nejednd se o maximaélni kapacitu ani o kapacitu stanovenou na zdklad¢ stanoveni maximalni
unosnosti izemi pro dany zamér,

- nejedna se o kapacitu, kterd by byla projednana a schvalena v ramci UPD, nebo odvozena od
potieb CR nebo vyplyvala z PUR CR,

- v celé dokumentaci ani v posudku neni ani ndznakem uvedeno, Ze deklarované parametry
provozu k roku 2020 nebudou v nésledujicich letech piekroceny,

Z vySe uvedeného je zcela ziejmé, Ze dokumentace stile neodpovidd zdkonu EIA a
pozadavku MZP Jednoznacné stanovit maximdlni kapacitu a limity zdmeru“ na doplnéni
dokumentace, nebyly ani vypotddédny pfipominky vetejnosti k tomuto bodu. Toto pochybeni
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je mimotfadné zavazné v souvislosti s neposuzovanim tnosnosti izemi v dokumentaci i v
posudku.

C2) ¢ast posudku II Posouzeni dokumentace
a) Nesouhlasime s vyhodnocenim tplnosti dokumentace z téchto diivodii:

- nebyly splnény pozadavky MZP z roku 2008 na doplnéni dokumentace a Ministerstva
zdravotnictvi (MZ) z roku 2010 na doplnéni doplnéné dokumentace ani opravnéné
piipominky ob¢anti a obci z roku 2010,

- dokumentace nemé dostate¢nou vypovidaci schopnost z hlediska zakona 258/2000 Sb.
- dokumentace byla ve fazi zpracovani posudku dopliiovéna a piepracovana,

- porovndni variant nebylo provedeno, protoZe Zadné varianty drah, jejich umisténi nebo
rozsahu provozu nebo rozlozeni provozu na drahdch nebyly hodnoceny. Byly posouzeny
pouze ,varianty" 2020-A a 2020-B, které se 1i$i nikoliv v zdméru, ale pouze v
predpoklddaném poctu obyvatel v tizemi, které jsou porovnavany se stavem provozu a tzemi
v roce 2006. Nutno uvést, Ze rok 2006 necharakterizuje soucasny stav Uzemi a neni ani
stavem v dobé ozndmeni zaméru, jak pozaduje zdk. EIA. ,,Varianta" 2020-A je navic pro
hodnoceni zjevné zcela zbyte¢nd - pracuje se stavem obyvatelstva k roku 2006 i pro rok 2020,
tedy se situaci, kterd jiz nikdy nemuze v roce 2020 nastat.

Stanovisko zpracovatele ohledné tplnosti dokumentace je nespravné, coZ potvrzuje i
skutecnost, Ze k posudku jsou ptipojeny piilohy 5 a 6, kterymi je doplinovana dokumentace.

b) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast B.1.2.
- zpracovatel piimo v posudku uvadi, Ze v dokumentaci nebyla stanovena maximalni kapacita,

- namisto konstatovani pochybeni vSak zpracovatel o své vili zavadi ,, pro dalsi cdst procesu”
termin ,,maximdlni kapacita” a to ptejmenovanim cilové kapacity zdméru pro predpokladany
rok 2020,

- zpracovatel namisto konstatovani nedostatki upravuje zdmér predkladany v dokumentaci a
to v jeho zakladnich parametrech a posouva se do role zpracovatele dokumentace,

- zpracovatel objektivné nehodnoti, ale napravuje a omlouva chyby oznamovatele,
Stanovisko zpracovatele k tomuto bodu je nesprdvné, neobjektivni a nepfiijatelné.
¢) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast B.1.5

Z prehledu vyvoje letiSt€¢ v posudku i v dokumentaci je zcela zjevny nekoncepéni a
nepromysleny rozvoj letiSt€¢ v poslednich cca 50 letech, kterému napomdhd chaotické
uzemniho planovani. Namdatkou 1ze z minulosti uvést:

- rozhodovalo se mezi vystavbou drdhy 04/22 a 06/24, zvolena vystavba 04/22, nyni
uzaviena, protoZe v ose drdhy jsou Hostivice, investice zmaiena

- modernizovala se 13/31, nyni se postupné zavird, v ose drdhy je nyni kupodivu Praha,
investice nevyuzita,

- opét se projedndva 06/24, kterd byla kdysi povazovana za horsi feSeni nez 04/22, nyni je to
nejlepsi feseni, pouze v ose drahy je Suchdol,

- ad hoc se stavély termindly na 22 mil pasazéri, prestoze kapacita drah je tidajn¢ mensi a
nova dréha nebyla projednéna,

- ptes dlouhodobé ,,planovani" probéhl prodej pozemkl pod novou drdhou a jejich opétovny
nakup, zcela zjevné velmi ztratovy obchod,
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- vlivem Spatného tizemniho planovani nejsou vymezeny plochy pro rozvoj letisté, v celém
okoli se prubézné stavi obytné domy,

Minulost letisté doklada nekoncici potiZe rozvoje letisté v zastavéném tizemi, cOZ se projevuje
neustdlymi zménami drdhového systému pii vynaloZeni nemalych finan¢nich prostiedk.

Soucasny stav izemniho pldnovani je v tomto sméru také neuspokojivy:
- PUR nevymezuje rozvoj letists,
- Zasady izemniho rozvoje Prahy neobsahuji letiSté ani jeho rozvoj,

- platny uzemni plan neobsahuje potfebné plochy pro vystavbu paralelni drahy, nevymezuje
rozvoj letisté,

- platny UP VUC Prazského regionu piedpokladd jiny zdmér ne? je posuzovany v
dokumentaci,

- procesem EIA se tedy posuzuje zamér, ktery neni vymezen v UPD Prahy,

- dokumentace ani neobsahuje aktudlni vyjadieni o vztahu k UPD, vlivem nedodrzen{ 1hait pro
vypracovani posudku stanoviska pfislusnych dfadi neodpovidaji skute¢nému stavu UPD,

7. pozadavku na ozndmeni zaméru, které ma obsahovat aktudlni informaci o vztahu k
tizemnimu planovéni a z logiky véci lze piedpoklddat, e soulad s UPD je u podkladu pro
uzemni rozhodovani (EIA) téméf samoziejmosti, a Ze nikdo nebude absolvovat proces
projednavini zdméru dle stavebniho zdkona od konce, zvlast€ v ptipadé, Ze se jednd o
omezeni prav na ochranu zdravi a majetku obyvatel. Navrhovat omezeni téchto prav, aniz byl
zam¢r fadné projedndn procesem tzemniho pldnovéni, je nepfijatelné stejné jako bagatelizace
problému ze strany zpracovatele.

d) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast B.1.8

- neni zfejmé, zda Clenéni obci do kategorii A - C je platné, zpracovatel se rozhodl, (posudek
str. 63), Ze zmensi rozsah OHP,

- protizdkonnd zména dokumentace (konkrétn¢ piilohy 16 dokumentace) v tak velmi zdvazné
oblasti je nepfijatelnd a neptipustna

Ze strany zpracovatele bylo nutné konstatovat nespravnost dokumentace nebo pozadovat jeji
vraceni nikoli se dopoustét protipradvnich zmén dokumentace.

e) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti tdajui v dokumentaci ¢ast B.IL.1
Ochranna pasma

- zpracovatel tdelové preformulovavd pozadavky MZP a MZ pouze na jakysi zdkladni
pozadavek rozpracovani varianty k roku 2020, toto neodpovidd skutecnym poZadavkim
dot¢enych orgéant,

- odkazuje se na podrobny navrh OHP v pftiloze 16 dokumentace,

Ve stanovisku k této ¢asti na str. 63 ale pfitom zpracovatel ptimo ptrepracovava dokumentaci -
ptilohu 16, a uvadi ,, bylo v ramci posudku provedeno zdsadni zmenseni rozsahu navrZeného
OHP a byly nalezeny podminky pro jeho jednoznacné vymezeni' K tomu je tieba uvést:

- prepracovani dokumentace je zdkonem zakdzdno, pfesto zpracovatel posudku méni
pfedloZenou dokumentaci,

- v dokumentaci a v posudku jsou dv¢ riznd OHP,

- navrhované OHP neni fddné v posudku vyznaceno,
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- dotCené orgéany, vefejnost i zpracovatelé posouzeni vlivi na zdravi se vyjadiovali a
posuzovali jiné OHP neZ by mélo byt nyni navrZzené v posudku,

- zpracovatel nevyvratil piipominky k nespravnosti limitnich izofon, které nadale
neodpovidaji posuzovanému rozsahu provozu,

- zpracovatel posudku neni zcela zjevné obezndmen s podstatou OHP, kontrolou dodrZovéni
podminek OHP a dopady nejistoty méteni hluku na vymezené OHP 1 jeho okolji,

- neni ziejmé, jakou tvahou a jakym podnétem byl veden zpracovatel k pfepracovani navrhu
OHP, protozZe tento pozadavek nevyplyva z posouzeni vlivii hluku na zdravi obyvatel ani neni
pozadovan MZ ve vyjadfeni z 15.2.2011 k dokumentaci, nevyplyva ani ze znéni citovaného
zdakona 258/2000 Sb.

- z hlediska obyvatel snizuje ndvrh zpracovatele pfi zachovani stejného leteckého provozu
ochranu zdravi obyvatel, zejména s pfihlédnutim k nejistotdm méfeni a zachovani délky OHP,
ktera je rozhodujici.

Nesouhlasime s navrhem OHP v dokumentaci ani s prepracovanym navrhem OHP
zpracovatelem, ktery znamena dalsi podstatné snizeni ochrany zdravi.

f) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti iidaju v dokumentaci ¢ast B.I1.4 Provoz -
Letecka doprava

- plati vyhrady k neuvedeni maximalni kapacity, viz bod a),

- poznamka ¢&. 2 na str. 71 je nespravnd, MZP nepozadovalo cilovou kapacitu, zddny takovy
pojem zakon EIA nezn4,

Nesouhlasime se stanoviskem k této ¢asti, které se vztahuje k leteckému provozu z divoda
uvedenych v bod¢ a) a b)

g) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaju v dokumentaci ¢ast C

- zpracovatel opakuje v posudku nepravdivé tvrzeni zpracovatele dokumentace, Ze hlukové
zatizeni neni zneciStovanim nebo posSkozovanim Zivotniho prostiedi, a toto absurdni tvrzeni
nerozporuje,

- unosnost zdméru pro dané uzemi, zejména z hlediska zdravi obyvatel, nebyla viibec
posuzovéna,

MoV

- pfi¢ina nedohody s obcemi spocivala zejména v tom, Ze rozvoj leti§t€¢ byl a je naddle
neomezeny a piedimenzované OHP, jehoZ hranice mliZe provoz redlné¢ omezit, umoZiuje
vyuzit velké OHP k podstatn¢ vétsimu leteckému provozu, nez je posuzovany v dokumentaci,

- zfizeni OHP neznamend pro obyvatele mensi hluk nebo vyfeSeni problémt s hlukem,
ziizenim OHP by byli trvale zbaveni ¢asti svych prav na ochranu zdravi a majetku,

- dotceni obyvatelé nyni Ziji na tzemi ur¢eném dle platnych tzemnich plant pro bydleni,
74dna zména uzemnich planii neni navrhovana a umistovat do takového tizemi stavbu, ktera
znehodnoti podminky pro bydleni je nepiijatelné,

Zpracovatel nespravné hodnoti dokumentaci a obhajuje jeji nedostatky.
h) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast D.1.1

- tato Cast pfebira zavery a stanoviska z dokumentace a z pfilohy 1 posudku, kde jsou vlivy na
zdravi hodnoceny nespravné a na zaklad¢ nedostate¢nych podkladii,

i) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast D.L.3.

38



Pfiloha €. 1 ke stanovisku k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi
Paralelni RWY 06R/24L, letisté Praha - Ruzyné

- zpracovatel nezjistil nedostatecné podklady v hlukovych studiich nutné pro posouzeni vlivi
na zdravi, pfestoZze si na tuto skuteCnost sama zpracovatelka vyhodnoceni vlivii v
dokumentaci stéZuje a odiivodiuje tim nespravnost (podhodnoceni) jejich vysledkii,

Hodnoceni podkladii ze strany zpracovatele je nespravné.
Déle uvadime k ¢asti Hluk z leteckého provozu :

- vlivem ¢asového prodleni procesu EIA prakticky splyva stav v dobé uvedeni do provozu se
stavem k roku 2020, jejich srovndni ztrdci vyznam, navic termin uvedeni do provozu
pfedpoklddany v dokumentaci (2012) nelze dodrzet, coZ je zcela ziejmé,

- spravné je v posudku uvedeno, Ze hodnoceni dopadii hluku by mélo vychézet z porovnani
poctu obyvatel vystavenych hluku v obou ¢asovych horizontech, ke Skod¢ véci vSak toto pii
vyhodnoceni vlivii na zdravi provedeno nebylo, zpracovatelka vyhodnoceni dokonce toto
srovndni oznacila za zavadéjici,

- konstatuje se, Zze hodnoceni je ovlivnéno nartistem obyvatel dle schvalenych tizemnich plant
obci - pro€ by se ale také nemélo stavét, jestliZe je to na rozdil od paralelni drdhy v souladu s
UPD.

Srovnéni stavili v dobé& uvedeni drdhy do provozu a k roku 2020 je zbytecné, podklady jsou
netplné, hodnoti se a srovnavaji nesmyslna casova obdobi a nespravné stavy obyvatel.

j) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti iidaju v dokumentaci ¢ast D.L.9.

Zpracovatel konstatoval velkou aktivitu v rozvoji bydleni v souladu s tuzemnimi plany,
odkazuje na studie o vyvoji poctu obyvatel. BohuZzel podklady v dokumentaci o poctu
obyvatel nejsou tplné a odhady pro rok 2020 jsou nespravné. Zpracovatel z této skutecnosti
nevyvodil Zddné zavery, prestoZe se jednd o podklady pro hodnoceni vlivi na zdravi. Tvrzeni,
Ze se s paralelni drdhou v dzemnich planech pocitd od 70-tych let 1ze uspéSné pochybovat -
paralelni drdha neni ani v soucasném tzemnim planu a plochy pro bydleni jsou v okoli
paralelni drdhy bez jakychkoliv omezeni nebo limit. Zde se jednd piimo o rozpor s izemnim
planovéanim, nikoliv o pocitani s drahou jak tvrdi zpracovatel.

k) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti adaji v dokumentaci ¢ast D.IL.

Posouzeni komplexni charakteristiky vlivii zdméru obsahuje zdsadni nepravdu a to ve vztahu
ke zdravi obyvatel. Zpracovatel tvrdi idajné na zdklad¢ vyhodnoceni vlivii na zdravi v ptiloze
20 dokumentace, Ze , ,nebudou predstavovat zvySené zdravotni riziko pro exponované
obyvatelstvo". Toto je zjevnad nepravda, piijatelnou miru zdravotnich rizik vymezuji
hygienické limity hluku a ty budou s ohledem na dokumentaci zdméru piekroceny a to i na
obytnych tuzemich. Na této skutecnosti nemohou nic zménit ani nekomplexni studie vlivli na
zdravi, které se problému piekroceni nebo nepiekroceni zdravotnich rizik z hlediska platnych
limitd a inosnosti zdméru zcela zjevné vyhybaji.

3) Nesouhlasime se stanoviskem v ¢asti D 111
K posouzeni pouzitych metod hodnoceni
- k pouzitym metoddm hodnoceni se zpracovatel nevyjadril,

- v dokumentaci ani v posudku nejsou podklady pouZité pro hlukové modely - chybi odletové
a priletové traté co do vysky i sméru, piesné rozdéleni provozu a jednotlivych typl a pocti
letadel na jednotlivé drahy, informace k prfedpoklddanym typim letadel, ... a z dokumentace
nelze ovéfit vérohodnost vypoctenych izofon, nelze ani ndsledné v ramci navazujicich fizeni
ovérit, zda predkladané traté jsou v souladu se vstupnimi predpoklady matematickych modeli
posuzovanych v rdmci EIA. V dokumentaci i v posudku se uvadi, Ze trasy budou stanoveny,
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coz odporuje pozadavku zpracovatele na vymezeni OHP piesné podle vypoctenych izofon.
Navic je zcela ziejmé, Ze v osdch drah nebude probihat 100% provozu letisté, coZ z potvrzuje
Zadné jiné rozloZeni provozu ani nebyly variantné posuzovany trasy pfiletii a odletd a nebylo
hledano optimdlni feSeni z hlediska obyvatel. Piedlozeny navrh OHP pfedstavuje a pozaduje
maximalni koncentraci provozu, s ¢imZ nemlZeme zejména bez vyhodnoceni a provéreni
vSech moZnosti souhlasit.

- vstupnimi podklady pro modely hluku a jejich spravnosti a aktudlnosti se zpracovatel ani
zpracovatel dokumentace nezabyval, pouze je odkazovano na predané podklady

- v piipad¢ akustickych podkladii se bez vlastniho ndzoru odkdzal na hodnoceni Eurocontrol a
podtrhl jako zdsadni sdéleni Eurocontrol ,, predpoklady a vysledky pouZité k sestaveni map
linii hluku prezentované ve zprdave EIA mohou byt povaZovdany za spolehlivé pro iicely
zdsadnich politickych rozhodnuti'. Tento zavér je vSak ve vztahu k procesu EIA irelevantni,
protoZe se v piipadé procesu EIA a navazujicich spravnich fizeni nejednd a nemiiZe jednat o
politickd rozhodnuti, natoz zasadni. Nyni se posuzuje konkrétni zamér a jeho dopady na okoli
a nejde o politickd rozhodnuti.

Trvame na zdsadnim nesouladu mezi matematickym modelem a autorizovanym meéfenim
oveéfenym skutecnym stavem, vyjadfeni Eurocontrol je vzhledem k jeho obsahu nepodstatné.

K variantam zaméru

- zpracovatel nedoloZil, Ze by n€kdy byla zpracovdna né&jakd varianta zadméru, pouze
prezentuje uvahy desitky let staré o rozvoji letisté

- Z4dné varianty umisténi, rozsahu provozu, rozloZeni provozu na driahidch nebyly nikdy
provedeny, predkladany zamér je stdle piedkladan jako jediné moZné feSent,

- 7Zadné varianty, pfesuny dopravy ani zmény charakteru letiSt€¢ nebyly hleddany ani
provérovany

Jednd se o zjevné nesplnéni pozadavku MZP i nevypoiddani piipominek k dokumentaci,
stanovisko zpracovatele k tomuto ignorovani pozadavku MZP chybi.

D) Nespravné vyporadani obdrzenych vyjadieni k doplnéné dokumentaci v posudku

K vyporddani nize uvedenych typickych pifipominek zpracovatelem poddvame nasledujici
vyjadreni:

1) Stanoveni maximalni kapacity

Vypotadani pfipominky nebylo provedeno spravné z nasledujicich divodu:

- v dokumentaci neni stanovena maximalni kapacita,

- v dokumentaci neni uvedena cilové kapacita, ale cilova kapacita ziméru pro predpokladany
rok 2020, zpracovatel by mél respektovat dokumentaci,

- zpracovatel nemd opravnéni stanovovat maximdlni kapacitu, pocet letadel, ... a
pfepracovivat dokumentaci,

- pokud by se vSechny zdméry posuzovaly podle stavu v dob¢ uvedeni do provozu ¢i doby
nab¢hu vyroby jak poZaduje oznamovatel se souhlasem zpracovatele, asi by proces EIA ztratil
smysl - kazdy by si vymyslel n¢jaky neskodny vychozi stav provozu,

- ndrust provozu po roce 2020 neni nikde vyloucen, zjevné k nému bude zejména z
ekonomickych diivodi dochéazet
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2) Problematika OHP a stanoveni limiti uzemi
Vypotadani pfipominky nebylo provedeno spravné zejména z nasledujicich diivodi:

- zpracovatel neni opravnén piepracovavat dokumentaci zaméru a ménit predkladany zamér,
jeho dkolem je posuzovat ptedloZeny zdmér,

- nebyl vyfeSen rozpor mezi snizovanim noc¢niho provozu a navrhem na prodluZovani
stavajictho OHP z divodu no¢niho hluku,

- Gvahy zpracovatele o rozdilu mezi izofonami 2006 a 2020 pouze odvadéji pozornost od
podstaty problému,

- zpracovatel naprosto nepochopil podstatu nejistoty méeieni a jeji uplatiovani pii kontrole
hluku, protoZe nejistoty méfeni jdou v jeho podédni a ndvrhu OHP v neprospéch obyvatel,

- venkovni hluk neni v OHP legislativné omezen z hlediska primérnych hladin ani
maximélnich hladin a to v denni i no¢ni dob¢, vlivem nejistot méfeni na hranici OHP neni v
tomto sméru pro obyvatele nic jisté,

- ohledné podminek pro rozSifeni OHP na str. 123 Ize konstatovat, Ze poZaduje blize
nespecifikovanou optimalizaci provozu, kterd by se ,,veSla" do limitnich izofon. Takova
optimalizace vSak muZe vést k pterozdé€leni provozu mezi drahy oproti deklarovanému stavu
v dokumentaci, ke kterému se vyjadfovala vefejnost.

- Zpracovatel neustéle opakuje, Ze se sniZi no¢ni hluk, ale stejné razantné trva na prodlouzeni
OHP z diivodu no¢niho hluku. Zjevny rozpor, jedno z tvrzeni prosté nemtiZe byt pravda.

- Informace o legislativé, Ze dle zdkona 258/2000 Sb. musi byt OHP vyhldSeno v rozsahu
limitni izofony, v tomto pfipad¢ pouze teoreticky a zjevné Spatné vypoctené, jsou klamanim
vefejnosti, pfesvédcit se 1ze pfimo v tomto zakone.

Zavérem lze konstatovat, Ze pokud byl navrh OHP v dokumentaci navrZzen nespravné, m¢la
byt dokumentace vriacena k prepracovani.

3) Problematika posouzeni vlivu hluku na veiejné zdravi

ad a) typicka pripominka nebyla spravné vyporadana, odivodnéni viz bod B, zejména
B3.10,

ad b) typicka pripominka nebyla spravné vypoiadana, odtivodnéni viz bod B 3.9
ad c) narust poctu obyvatel s kardiovaskularnimi onemocnénimi
K odhadiim poctu riznych onemocnéni je nutno uvést.

- nejsou hodnocena vSechna rizika spojend s nadlimitnim hlukem, jde pouze o vybér
nckterych onemocnéni,

- celospolecensky prijatelné riziko ohrozeni zdravi je stanoveno natizeni vlady 148/2006 Sb.,
které zahrnuje veSkeré faktory a stanovuje pfijatelnou miru zatéZe, zpracovatel zohlediuje
pouze nekterd rizika a hodnoceni neni tplné,

- v§echna netdplna hodnoceni rizik jsou navic zatizena chybami ve vstupnich piedpokladech,

- doplnéni dokumentace bylo provedeno v rozporu se zdkonem, vefejnost se s nim nemohla
fadné seznamit,

- neuplnost podkladli je chyba oznamovatele, nelze jim omlouvat nedostate¢nost
vyhodnocenti,
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- vSechny uvadéné nejistoty vSeho druhu by se meély odrazit ve zvysSené ochrané obyvatel,
nikoliv v ,,ofezdni OHP" pfi stejném rozsahu provozu,

- tvrzeni o nadhodnoceném posouzeni neni opodstatnéné vzhledem k netplnosti hodnoceni a
neuvazovani dalSich rizik spojenych napf. s omezenym vétranim - protihlukova okna funguji
pouze pii Uplném vzduchotésném uzavieni, klimatizace neni soucasti protihlukovych opatteni
a zhorsuje se kvalita vnitiniho prostiedi a to nejen z diivodi hluku.

Typické ptipominka nebyla spravné vypotradéna.
ad d) Umist’ovani obytné zastavby do OHP
Vypoiadani ptipominky nebylo provedeno spravné zejména z nasledujicich divodu:

Umistovani staveb pro bydleni, Skol a Skolek do OHP je natolik absurdni, Ze pokus o
negovani véty v dokumentaci o tom, Ze nelze splnit podminky pro chranény venkovni prostor
staveb a Ze by se v OHP nem¢ly ani tyto stavby umistovat, nelze neZ odmitnout. ZvIaste
podivné to vyznivd v kontextu s nckolikrat opakovanym konstatovanim, Ze za nepiiznivé
vysledky vyhodnoceni je odpovédny zejména nartst poctu obyvatel v okoli letisté. Lze déle
odkazat na smérnici EU o sniZovani poctu obyvatel zasazenych hlukem, sniZovani hlukové
zatéze a lze si 1 poloZit otdzku — co déti na zahradach matetskych skol?

Nesouhlasime s vyporddanim pfipominky, proC se tento spravny a logicky pozadavek nelibi
zpracovateli, neni zfejmé.

ad f) VnasSeni leteckého hluku do novych oblasti

Nezpochybiiujeme platnost fyzikdlnich zakont, ale nesouhlasime s vypofdddnim pfipominky
a nadéle spatifujeme rozdil v tom, jestli letadlo leti ve vodorovné vzdalenosti 1,5 km a vice od
domu nebo nad hlavou. Ze se posunutim drdhy smérem ku Praze dostane hluk i do novych
uzemi je dle standardnich fyzikélnich zdkon ziejmé.

Typickd pfipominka nebyla spravné vypofddana, ucinek hluku v nové zasaZenych oblastech
nebyl dostate¢né vyhodnocen (Lysolaje, Sedlec).

ad g) Doplnéni posouzeni vlivu hluku na verejné zdravi

Vypoiadani ptipominky nebylo provedeno spravné zejména z néasledujicich divodu:
- lokality Sedlec, Lysolaje, Repy nebyly hodnoceny ve varianté 2020-B

- nedostatek podkladii neomlouva oznamovatele ani zpracovatele,

- chybné doplnéni bylo navic provedeno protizakonné,

- pro¢ zpracovatel navrhuje vySkrtnuti nékterych lokalit dotcenych zamérem z hodnoceni neni
jasné, ale nesouhlasime s tim.

Typicka ptipominka nebyla spravné vypotradana.
ad h) Unosnost vlivu hluku na vefejné zdravi

Posouzeni tnosnosti zdméru pro dané tzemi nebo pii nezndmé kapacit€ zaméru posouzeni
maximalni inosnosti izemi pro dany zamér nebylo provedeno v dokumentaci ani v posudku,
pfestoze

- ve stanovisku MZP k dokumentaci je pozadavek ,,stanovit maximdlni tinosnost tizemi ...ve
vazbé na kapacitu zameru“,

- posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi uvadi cil ,, zhodnotit miru vinosnosti tizemi “,
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- podstatou celého procesu EIA a nejen v piipad¢ této drahy, je zjevné pravé posouzeni, zda
pfedklddany zamér nepiekracuje tinosné zatiZeni izemi,

Zasadni vadou dokumentace i posudku je neposouzeni tnosnosti zaméru pro lidské zdravi,
které se zpracovatel dokumentace a posudku snazi nahradit pouze procesem hodnoceni rizik,
pro ktery nejsou v legislativeé stanovena pravidla ani deskriptory. Proces hodnoceni rizik miize
byt povazovan za dopln€k hodnoceni vlivli na zdravi dle zdk. 258/2000 Sb., nikoliv za jeho
ndhradu a skute¢né se jedna o ,,akademicky proces" ktery sam zpracovatel degraduje vyroky
napt. ,,vhodné pro zdkladni vyzkum", ,,méné vhodné pro potrebu jednoznacnych zdveri
procesu EIA", ménée pochopitelny pro verejnost”, Predlozeny proces hodnoceni rizik
nevytvorfil podklady pro posouzeni unosnosti zaméru dle zdk. 258/2000 Sb. ani nebyl dle
tohoto zdkona hodnocen. Toto je zcela zjevné z nasledujiciho:

- hodnoceni vlivli na zdravi nepracuje s deskriptory dle zdkona 258/2000 Sb., hodnoceni
neobsahuje zadny udaj o tom, kolik obyvatel Zije a mélo by Zit na dzemi zasazeném nad
limitnim hlukem dle zdk. 258/2000 Sb., a v jaké mife budou zasaZeni timto hlukem,

Vzhledem Kk vySe uvedenému nejsou organy ochrany zdravi schopny na zakladé
dokumentace a posudku posoudit zamér dle platnych piedpisi.

V posouzeni vlivii na zdravi se zpracovatel pokousi vytvofit nové jednotlivé ukazatele
pfijatelné miry zdravotnich rizik. Jeho uvahy jsou ovSem z hlediska platné legislativy zcela
nezdavazné, zatizené nejistotami a chybami vcetné netplnosti zohlednénych rizik a nevyplyva
z nich ve vztahu k unosnosti izemi naprosto Zadny zavér. Pro¢ nebylo provedeno posouzeni
dle platnych deskriptor v nafizeni vlady ¢. 148/2006, které dle slov zpracovatele stanovuji
pro CR ,celospolecensky dostupné a iinosné riziko" a Jsou stanoveny v souladu s
doporucenim WHO" nebylo v rdmci posudku objasnéno. Zpracovatel tedy dokonce sam
konstatuje, Ze mdme v predpisech stanovenou miru Unosného rizika na svétové urovni, ale
piesto toto vyhodnoceni nebylo provedeno a je uvadéno, Ze nelze provést. Jedna se o zavazné
pochybeni zpracovatele posudku a také nevyporadani pfipominek.

Otéazku unosnosti zdmeru na lidské zdravi se zpracovatel pokousi vyiesit zcela nespravnou
interpretaci zdkona o Zivotnim prostiedi: ,, PrestoZe dle dikce tohoto zdkona neni hluk
uvedenou sloZkou Zivotniho prostredi lze na zdkladé vyse uvedeného komstatovat, Ze se
predpokldadd plneni hygienickych poZadavkii a tedy nelze ani hypoteticky usuzovat, Ze dojde k
poskozeni Zivotniho prostredi a z tohoto ditvodu nebude prekroceno tinosné zatiZeni vizemi*.

Uvedend tvrzeni jsou s ohledem na zam¢ér zcela nesmyslnd, presto pro porddek uvedeme:

- hluk opravdu neni slozkou Zivotniho prostiedi, kterd muze byt poSkozena, ale je to
znecistovani Zivotniho prostiedi v disledku lidské Cinnosti, u které se posuzuje piipustnd
mira, piedpokladat na zdklad¢ dokumentace splnéni hygienickych pozadavki je vzhledem k
vyznaceni Uzemi s nadlimitnim hlukem nespravné, tvrzeni, Ze v okoli letist¢ nelze ani
,hypoteticky"!? usuzovat na poSkozeni Zivotniho prostredi je zjevné nejvice nespravné tvrzeni
v prubéhu 5 let trvajiciho procesu EIA,

- dovozovat na zdklad¢ téchto ,.faktll" Ze nebude prekroceno unosné zatiZeni tizemi je rovnéz
nespravné, zvlaste kdyz tento problém nebyl v dokumentaci a posudku viibec feSen.

Typickd pfipominka nebyla spravné vyporadana.
ad i) Regulace vyuziti izemi v OHP

Kritika a pfipominky sméfovaly proti regulaci uzemi, kterd piedstavuje zasah do vlastnickych
prav a byla navrhovédna ve prospéch podnikatelského subjektu a bez nahrady. Zpracovatel
namisto obhdjeni tohoto poZadavku, z hlediska izemniho pldnovéni legitimniho, akceptuje, Ze
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vSechny ndvrhy na regulaci izemi byly z dokumentace vypustény a pak si v jinych ¢astech
posudku stéZuje na rozvoj bydleni v tzemi. Soulad zdméru s tizemnimi plany je v posudku
ignorovan v plné mite.

Typickd pfipominka nebyla spravné vyporadana.
ad j) Uzemi nevhodna pro bydleni, pro $kolni a zdravotni G&ely

Tato dzemi nejsou vyznacena v dokumentaci ani v posudku, pfipominka nebyla spravné
vyporadana,

ad k) Zavér k posouzeni vlivu hluku na verejné zdravi

Tvrzeni zpracovatele o dostate¢né kvalité¢ posouzeni neodpovida skutecnosti, o cemz sveédci
protiprdvni dopliiovani posouzeni i pfetrvavajici chyby v dokumentaci a nyni i v posudku.
Podklady pro organy statni spravy jsou nedostatecné, protoZe nebylo provedeno posouzeni dle
zék. 258/2000 Sb., které je pro tyto orginy zcela jednoznacné zdvazné, NedostatecCnost
vyhodnoceni vyplyva i z tvrzeni zpracovatele, Ze hodnoceni ma akademicky charakter. Zcela
souhlasime s tvrzenim, Ze vyuZitelnost pro laickou vefejnost je mald a dopliiujeme, Ze se to
v plné mife vztahuje i na statni orgdny. Pfipominka nebyla spravné vypotadéna.

4) Provéreni dalSich variant

Z&dné varianty uspofdddni drah ani varianty provozu na drahdch, které by umoZnily
minimalizaci dopadi na okoli, nebyly v priabéhu procesu EIA hleddny ani posuzovany, stejné
jako nebyly hleddny v rdmci stdvajici ani navrhované izemné planovaci dokumentace. Nebyl
splnén pozadavek MZP a vefejnosti, typické piipominka nebyla spravné vypofadana.

5) Problematika piekroceni hlukovych limita

Vypotadani obsahuje citaci zdkona, ale nefesi podstatu problému - zbaveni obyvatel pridva na
ochranu zdravi a majetku. Zpracovatel pro tento zdsah do lidskych prdv neméd naprosto
Zadnou oporu v uzemnich pldnech, neni fddné¢ odlivodnén, nejsou uvedeny podminky

s vz

vyvlastnéni ¢asti prav, kompenzace majetkové a zdravotni 4jmy, ...

Zpracovatel opominul, Ze lidé nechtéji stavét na letiStni ploSe, ale naopak letiSt¢ zamysli
zpusobit hluk v oblastech urenych pro bydleni. Postup je zcela v rozporu s principy
stavebniho zdkona a izemniho planovéni.

Typické ptipominka nebyla spravné vypotradana.

7) Soulad s izemné planovaci dokumentaci (UPD)

Vypoiadani této typické pfipominky neni vécné spravné a to z nasledujicich divodu:

- uvazovany zamér nelze umistit na stavajici plochu letist¢ DL v platném tzemnim pldnu, 1ze
odkazat na navrhovanou zménu Z939, zjevné nepravdivé tvrzeni zpracovatele,

- dokumentace obsahuje vyjadieni mistné ptislusnych stavebnich dradi z roku 2009, které je
jednak neaktudlni a také nespravné, na nespravnost vyjadieni byli pfislusné urady i MZP
upozornény,

- v dusledku vlekouciho procesu EIA jsou uvedend vyjadieni po dvou letech ptfekonand,

Zasady dzemniho rozvoje Prahy letist¢ Praha Ruzyné neobsahuji, zména Z939 nebyla a
nemtiZe byt v soucasné dob¢ schvélena,

- letisté svym pldnovanym provozem zasahuje do izemi vyznacenych jako obytna a doslo by
k ptekracovani hlukovych limitd, dopravni stavby takového rozsahu s negativnim dopadem na
okoli nelze umistit do izemi obytnych,
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- nesouhlasime s tvrzenim, Ze zamér, ktery je spojen s omezenim prav na ochranu zdravi,
zivotniho prostfedi a majetku lze projedndvat jako podklad pro Uzemni fizeni ¢i opatieni
obecné povahy bez souladu s UPD

Typickd pfipominka nebyla spravné vypofddana, zpracovatel neovéfil aktudlni stav v tzemi,
nespravnosti vznikly i v souvislosti s nedodrzenim zakonnych lhiit pro zpracovani posudku.

8) PInéni ekologickych limiti

Postup podle zdkona pii ztizovani OHP neznamend, Ze lidé uvniti OHP nebudou vystaveni
nadlimitnim hodnotdm hluku a Ze tento stav neni tfeba fesit. Posouzeni dle zdkonnych limith
nebylo provedeno.

Typickd pfipominka nebyla spravné vyporadana.
9) Doporuceni WHO

Argumentace s novymi a starymi letisti je zcela zavad¢jici, protoZe 1idé a jejich zdravi jsou
stile stejni a pro oba piipady doporuceni WHO z hlediska ochrany zdravi plati. Pokud se
zdsadnim zplisobem rozsifuje letiSti v Ruzyni, tak to evidentn¢ neznamend, Ze doporuceni
neplati a pokud je nelze dodrzet, tak je zjevné ohroZeno zdravi obyvatel.

Typickd pfipominka nebyla spravné vyporadana

10) Shoda se vSemi dotéenymi subjekty

Dokumentace i posudek piedklddaji vefejnosti nespravné informace:

- v dokumentaci je nepravdivé tvrzeni o shod¢ s obcemi na rozsahu OHP,

- v posudku nepravdivé tvrzeni o pozadavku orgdnu ochrany zdravi na OHP v rozsahu
limitnich izofon, (poZadavek orgdnu neni doloZen, ve stanovisku MZ pouze pozadavek na
objasnéni rozsahu OHP nikoliv na pfepracovdni, pfepracovani dokumentace provedeno v
rozporu se zakonem)

- odkazy na striktni poZadavky zdkona jsou zjevné nepiesné a matou vefejnost,
Typické ptipominka nebyla spravné vypotradéna.
11) Pocty dotcenych obyvatel

Pies upozornéni vefejnosti a pozadavek MZP poéty obyvatel nebyly provéfeny, ve variantd
2020-B jsou pocty nedplné, odhady nesprdvné. Nejednd se o neshody s jinymi prognézami,
jak uvadi zpracovatel, ale o skute¢nost, Ze progndézovany stav na Suchdole k roku 2020 byl
prekrocen jiz v roce 2010, coz je fakt.

Typicka ptipominka nebyla spravné vypotradana.
12) Vyhodnoceni kumulativnich jevi

Toto vyhodnoceni nebylo provedeno a zpracovatel tento fakt ani nezakryvd, typicka
pfipominka nebyla spravné

vypotadana.
13) Hodnota nemovitosti

Zpracovatel nefeSi pfipominku, pouze odkazuje na dokument, ktery byl pfedmétem
pfipominek a nehodnoti spravnost nebo nespravnost hodnoceni. Odpovéd’ na otdzku, zda dim
u délnice nebo pod letistni drahou m4 stejnou hodnotu jako diim v klidné lokalité, je zfejma i
bez studie. Typicka pfipominka nebyla spravné vypoiradana.

16) Limity hluku a zne¢iSt'ovani Zivotniho prostiedi
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V.o, v

Obhajoba tvrzeni, zZe limity hluku nejsou stanoveny jako limity zne€isténi Zivotniho prostiedsi,
je nepfijatelnd. Argumenty, které zpracovatel uvadi, jsou smésici citaci zdkona a
polopravdivych tvrzeni, z kterych je vyvozen pro oznamovatele potfebny ale nespravny zaveér
- vyhnout se posuzovani tnosnosti zdméru na Zivotni prostiedi, v tomto piipadé¢ ,,za kaZzdou
cenu". Zjevné nepravdy jsou nésledujici:

- Zivotni prostredi nejsou jen slozky ovzdusi, ....a energie, ale zdkon fikd jasné - je to vSe, co
vytvaii ptfirozené podminky existence organismii véetné ¢loveka,

- vytvafeni hluku provozem letadel by dle zpracovatele nemélo byt zneciSténim Zivotniho
prostiedi — zdkon uvdadi, Ze poskozovanim Zivotniho prostfedi je zhorSovani jeho stavu
znecistovanim nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy.

Rozsah posuzovani upravuje § 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb.:

..Posuzuji se vlivy na verejné zdravi a vlivy na Zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na Zivocichy
a rostliny ekosystémy, piidu, horninové prostiedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, prirodni
zdroje, hmotny majetek a kulturni pamdtky, vymezené zvldastnimi prdvnimi pfedpisyz) a na
Jjejich vzdjemné piisobeni a souvislosti".

2) Napriklad zdakon ¢. 44/1988 Sb., zdkon ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, ve zneni
pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdejsich predpisii,
zdkon ¢. 17/1992 Sb., zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdejsich
predpisii, zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdkonu (lesni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o
zmené nékterych souvisejicich zdkonu, ve zneni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 254/2001 Sb., o
voddch a o zmené nékterych zdkonii (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon C.
18572001 Sb., o odpadech a o zmené nékterych dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisii,
a zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zmené nékterych dalsich zdkonut (zdkon o
ochrané ovzdusi).

Mame tedy lidskou ¢innost, kterd zneciSt'uje Zivotni prostiedi, mdme i zvlastni predpis, mdme
také miru stanovenou nafizenim vliddy a presto zpracovatel tvrdi, ze MZP nepfislusi
posuzovat vliv hluku na Zivotni prostfedi z hlediska Gnosnosti a Ze piekroceni limitti hluku
neznamend prekracovani inosného zatiZeni. Posouzeni inosnosti zdméru z hlediska zdravi by
mélo byt uplné samoziejmé i pii neexistenci vSech zdkontll, argumentaci zpracovatele
nerozumime, typickd piipominka vSak v kazdém piipad¢€ nebyla spravné vypotadéna.

E) Nespravné vypoiadani nami podanych pripominek k doplnéné dokumentaci
K vypotadani naSich konkrétnich jednotlivych pfipominek na str. 217-219 posudku uvadime:
Pfipominka 1:

Zpracovatel nerespektoval a nesplnil poZadavky MZP na dopracovdni dokumentace pod ¢.j.
21550/ENV/08 ze dne 13..3.2008. ...

Vypotfddani pfipominky je nespravné, zpracovatel se v posudku nevyjadiil k podstaté
pfipominky, tedy k tomu, zda v dopracované dokumentaci byly nebo nebyly splnény
pozadavky MZP. V této souvislosti ddle uvddime:

- posudek ani neobsahuje stanovisko MZP &j. 21550/ENV/08, zdsadni dokument pro
dopracovani dokumentace,

- posudek neobsahuje vyhodnoceni vypotddéani tohoto stanoviska v doplnéné dokumentaci,
vefejnost nemd moznost se z posudku dovédet, jak bylo zpracovatelem naloZeno s pozadavky
MZP,
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S vypotradanim pfipominky 1 nesouhlasime a odkazujeme jednak na v bodé¢ D) vySe uvedené
vyjadieni k pfislusSnym typickym pfipominkdm a dile doddvdme k niZe uvedenym bodim
nasi pfipominky:

a2) - nebyla vyfeSena problematika provoznich stavll k roku 2014, kdy m¢la byt drdha v
provozu. V disledku pritahtt s dopliiovanim dokumentace (2 roky) a celkové doby
zpracovani posudku (cca 14 -15 mésicll) je neredlné jak zahdjeni stavby, tak i uvedeni do
provozu 2014. Dokumentace je v ¢ervnu 2011 zcela neaktudlni a nepouzitelnd, samoziejmé je
zcela v rozporu s piilohou €. 4 zdkona EIA. Dale nebyla dofeSena nesmyslnost posuzovani
imaginarniho stavu k roku 2014 pfi nerealizaci zdméru, ktery ale jiz neni mozny z divodua
uzavieni dlouhodobych smluv s MC Praha 6 omezujicich trvale provoz na drize 13/31. Déle
zcela zasadné namitame, Ze zpracovatel posudku neodtvodnil koncentraci leteckého provozu
pozadovanou v dokumentaci, v tomto sméru nebyly proveéfeny Zadné varianty provozu.

a3) dnosnost zdméru z hlediska vefejného zdravi nebo maximdlni tinosnost izemi pro dany
typ zdméru nebyla v celém procesu EIA, jakoZ i v rdmci stdvajici nebo ptipravované UPD
nikdy provéfena ani stanovena.

c) synergii hluku se dokumentace ani posudek nezabyval, uvést metodiku nepomdha
vefejnosti ani orgdniim ochrany zdravi. Dokumentace ani zpracovatel posudku se ani
nepokusili upozornit napt. na pfipadnd dzemi zasazend soucasn€ vice nadlimitnimi hluky v
kombinaci s kvalitou ovzdusi, ve vztahu k synergii nebylo provedeno viibec nic.

dl) z hlediska provétreni poctu obyvatel a provedenych odhadii nebylo provedeno viibec nic,
pocty obyvatel k roku 2020 jsou netplné,

d2) k absenci hodnoceni vlivii hluku podle zdkonem ¢. 258/2000 Sb. stanovenych ukazatelii
se zpracovatel vibec nevyjadril, nesmyslnost srovnavani stavli 2014 a 2020 nebyla vyvracena,

e) zpracovatel se vyjadfuje k néfemu, co nebylo pfedmétem piipominky. Vypoifiddani
vyslovné pozadovalo MZP a je zjevné, e je nutné oznamovatele upozornit i na takové
samoziejmosti, jako je vypoiadani pfipominek. Ze to nebylo ze strany oznamovatele
provedeno, je ziejmé z posudku, ktery vyporddava nebo se snazi vyporadat také pfipominky k
dokumentaci z roku 2007.

Pripominka 2:

S vypotadanim pfipominky 2 nesouhlasime a odkazujeme jednak na v bod¢€ D) vySe uvedené
vyjadieni k piisluSnym typickym pfipominkdm a dile doddvdme k nize uvedenym bodim
nasi pfipominky:

a) kapacitu zdméru oznamovatel neuvedl, zpracovatel neni opravnén stanovit nebo menit
kapacitu zdméru,

b) pfipominka nebyla vypotfdddna, problém se vinou casovych prodleni oznamovatele a
poruSeni zdkona zpracovatele jesSt¢ prohloubil - neni zndm datum zprovoznéni, rok 2014 je
neredlny.

c¢) Postup oznamovatele i zpracovatele je nesmyslny - s odkazem na zdkon EIA a jeho ptilohu
4 obhajuje nutnost dodrzet zdkon a posuzovat sou€asny stav Uzemi, ale na druhé strané za
soucasny stav uzemi povazuje rok 2006. Zpracovatel by si m¢l ujasnit pojem soucasny stav -
v roce 2006 vadily cca 2 roky odstupu, nyni nevadi 4,5 roku.

d) vinou zdrZeni oznamovatele a zpracovatele nenf jiz v souladu se zdkonem posuzovat stav k
roku 2006 jako sou€asny stav izemi.
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Pripominka 3:

S vypofaddnim pripominky 3 nesouhlasime, nespravnosti nebyly vypofadiny, v dokumentaci
a ve vyjadienich piislusnych ufadl k dokumentaci ¢i posudku neni uveden spravny a aktudlni
stav UPD a dale odkazujeme na naSe vySe uvedené vyjadreni k piislusné typické pfipomince.

Pripominka 4:

S vypofdddnim piipominky 4 ohledné¢ vyhodnoceni vlivi na zdravi nesouhlasime,
nespravnosti nebyly odstranény a to ani za cenu protipravniho doplnéni dokumentace v ramci
posudku a dale odkazujeme na naSe vySe uvedené vyjadieni k ptislusné typické ptipomince.

Pripominka 5:

S vypofddanim pfipominky 5 nesouhlasime, nocni provoz neni nadile fddn€ omezen a to
zejména po roce 2020. Odkazujeme na naSe vyjadieni k piislusné typické ptipomince a
dodavame, Ze dokumentace ani zpracovatel neodstranily napt. nasledujici vady:

- opct neni omezen pocet letl za jednu konkrétni noc,
- neni stanoveno rozloZeni letd béhem noci,
- no¢ni provoz v zimnim obdobi bez omezeni,

- naprosto nebyly zohlednény nejistoty méfeni hluku pifi vymezovani OHP, navrh
zpracovatele na zménu OHP jednozna¢né ukazuje na neznalost hlukové problematiky i stavu
v okol{ letiSte.

Pripominka 6:

S vypotdddnim pfipominky 6 nesouhlasime. Odkazujeme na nase vySe uvedené vyjadreni k
piislusné typické pfipomince a doddvame k jednotlivym bodiim nasi pfipominky:

a) OHP je zdsadni problém celého procesu EIA, protoze piedstavuje omezeni prava na
ochranu zdravi, zplsobu uZivini majetku a nakldddni s majetkem ve prospéch
podnikatelského subjektu. Zpracovatel toto potvrzuje, ale netesi legitimitu tohoto kroku, ktery
predstavuje casteCné vyvlastnéni prav a ani dopady ndvrhu OHP. Zpracovatel (soukromy
podnikatelsky subjekt) ani oznamovatel (rovnéZ podnikatelsky subjekt) nejsou opravnéni bez
projedndni a schvileni tohoto opatieni v procesech UPD navrhovat omezeni zdkonnych prav
obyvatel.

b) Ze je navrh OHP nedtvodny je zcela evidentni i z tzv. ,,Sirsitho pohledu” zpracovatele a je
tteba ocenit dopracovani tabulky o rozdéleni na pfilety a odlety, kterd zcela jasné potvrzuje
divodnost naSich pochyb o rozsahu OHP. V piipadé, Ze by se zpracovatel zamyslel nad
vlastni tabulkou, zjistil by napf. toto:

No¢ni provoz:

- pocet starti proti roku 2006 sice stoupl o 2, pfistani ale poklesly o 3, celkové pokles o 1
pohyb,

- pocet startti proti roku 2008 se nezménil, pfistani poklesly o 7, celkové pokles o 7 pohybu

- OHP v roce 2006 i 2008 bylo vyhovujici - viz zpravy letisté, zjiSténi hygienickych stanic,
stanovisko Ministerstva dopravy,

Zadna podstatni zména v rozloZeni startii a pfistani v noci se tedy rozhodné nekona,
navic se pry pouziji ti$si letadla - z tabulky tedy nelze vyvodit Zadny diivod pro rozsiteni OHP
z diivodu no¢niho hluku.
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Denni provoz

Dle tabulky zpracovatele je:

- pocet pfistani na nové draze 246, start 8,

- proti roku 2006 je na nové draze pokles (hlu¢néjsich) startu o 29, proti roku 2008 o 33,

- zména poctu pohybll na nové draze je skutecné ndmi uvadénych +32% proti roku 2006 a

Vv s

nové draze nad Suchdolem na minimum.

SkuteCnost, Ze se redukovaly starty na nové draze nad Suchdol, jsme v naSi pfipomince
neuvedli, ale z tabulky zpracovatele je to zcela zjevné a vyznamné to prohlubuje pochybnosti
o rozsahu OHP. Znamen4 to, Ze zména +32% resp. +28% pohybil je navrhovana soucasné s
redukci hlu¢nych startti a nikoliv s jejich nartistem jak tvrdl zpracovatel a o néjakém navysSeni
hlu¢nosti z divodu zmény poméru starti - pfistdni na nové drdze nemiZe byt ani fec.

Uvaha zpracovatele, e ,, v denni dobé narostl vyrazné akusticky méné priznivy pomér vzletii",
a ze timto vlivem by OHP mélo byt vétsi je tedy zcela nesprdvna. U nové drihy je
nesmyslnost zjevnd, starty jsou totiZ omezeny na minimum.

Jaky vliv by pomér starty-pfistdni mohl mit na OHP v okoli staré drahy, kde se md provoz
proti roku 2006 redukovat o 40%, je naprostou zdhadou a zjevnym umocnénim nespravnosti
vykladu zpracovatele. Denni limitni izofona 60 dB totiZ kon¢i dle modelu oznamovatele i1 pro
rok 2020 s velkou rezervou né¢kolika km hluboko ve stavajicim OHP pied Horométicemi.

Tabulka v posudku beze zbytku potvrzuje nedostatky v ndvrhu OHP a to i v denni dobg,
zmatené zavery zpracovatele neodpovidaji faktim. Nedochdzi totiz k takovému nérlstu
pohybil a zméndm v provozu, které by rozsah OHP odlvodiovaly a je to zfejmé i z tabulky
zpracovatele.

Pfipominka 7:

S vypotddanim pfipominky 7 nesouhlasime, letiSt¢ neni vymezeno co do rozsahu ani druhu
doprav v UPD, vymezeni v dokumentaci je nedostatecné a orientace podnikatelského subjektu
neni do budoucna predvidatelna.

Pfipominka 8:

S vypotfadanim ptfipominky 8 nesouhlasime, stanovisko ptislusného uradu bylo doplnéno az v
rdmci posudku, nebylo konstatovdno pochybeni v dokumentaci, zpracovatel protipravné
doplnil vyjadieni k oblasti Natura.

Pfipominka 9:

S vypotdddnim pfipominky 9 nesouhlasime, doporuc¢eni WHO nejsou zejména ve vztahu k
no¢nimu provozu dodrZena, prestoZe jsou uvddéna v dokumentaci a ddle odkazujeme na naSe
vyjadieni k ptislusné typické ptipomince

Pripominka 10:

S vyporddanim piipominky 10 nesouhlasime, jednd se o dlouhodoby zdmér, ktery
dokumentace a zpracovatel posuzuje vécné nespravné pouze k roku 2020, po prodlenich
oznamovatele s dokumentaci a zpracovatele s posudkem se nyni jednd v podstaté o stav pii
uvedeni zaméru do provozu. Tento postup je v rozporu se zdkonem EIA, zpracovatel
nedostateny zpusob posuzovani ve vyporadani pripominky neobhdjil. Ddle odkazujeme téz
na nase vyjadreni k piislusné typické piipomince 1).
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Pripominka 11:

S vyporadadnim pfipominky 11 nesouhlasime, zdkon EIA pozaduje zvefejnéni alespoil textové
¢asti dokumentace, jejiz soucdsti jsou i pfilohy prokazateln¢ textové a z hlediska obyvatel
velmi dileZité - ochrana zdravi, ndvrh OHP. Vefejnost musi byt nyni opét a jeSté vice
zmatena - na www.cenia je zvetfejnén posudek a kupodivu s piilohami, které dopliuji ptilohy
dokumentace, které ale zvefejnény nejsou. Cely proces zvetfejiiovani dokumentace je od
pocatku chybny a vefejnost ani neni informovédna o tom, ze dulezité texty ohledné zdravi
nebyly zvetejnény v elektronické podobé.

Ve zvetejnénych ndvrzich OHP je po zpracovani posudku zmatecnost jest€¢ vetsi - v rdmci
jedné doplnované dokumentace mame nyni jiz tfi navrhy OHP - navrh v piiloze 2
dokumentace z roku 2009 se stavem OHP z roku 2007, navrh OHP v pfiloze 16 dokumentace
a nejnoveéji ndvrh zpracovatele posudku (?).

Pripominka 12:

S vypotadanim pfipominky 12 nesouhlasime, pfiloha s nepravdivym tvrzenim MZ je nadéle
soucasti dokumentace, nové vyjadieni MZ k doplnéné dokumentaci z 15. 2. 2010 je
zpracovatelem ve vztahu k ndvrhu OHP dezinterpretovdno. Zpracovatel nespravné
nekonstatoval pochybeni a nevratil dokumentaci s prokazatelné¢ nepravdivymi podklady k
pfepracovani.

Pripominka 13:

Vypotadani pfipominky 13 nebylo fadné provedeno, zpracovatel neodivodnil ani nemohl
odiivodnit absenci vyhodnoceni vlivu hluku na okolni tzemi z hlediska zdvazné
celospolecensky pfijatelné miry rizika vyplyvajici z hygienickych limita dle zdk. 258/20000
Sb. Nadile nebyly odstranény zdkladni nedostatky v podkladech pro hodnoceni vlivli na
zdravi:

- hlukova studie vCetné¢ mapovych piiloh pracuje s hygienickymi ukazateli hlukové zatéze
Laeq, se kterymi ale nepracuje vyhodnoceni vlivil na zdravi obyvatel,

- vyhodnoceni vlivli hluku na zdravi pracuje s ukazateli LN, LDVN, pro které zase ale nejsou
zvefejnény podklady (pokud existuji), protoZe vyhodnoceni vlivii na zdravi bylo dopliiovdno
a konstatuje se, zZe podklady v dokumentaci neuvedené maji nedostatky.

Piipominka 14:

S vypotadanim ptipominky 14 nesouhlasime, zpracovatel nehodnotil vypotfadani piipominek
z roku 2008 v doplnéné dokumentaci, kde mély byt v souladu s pozadavkem MZP {idné
vyporadany. Konstatujeme, Ze v doplnéné dokumentaci nebyly nase pfipominky vypotadany,
pro€ se je snaZi zpracovatel vypotfddat v rdmci posudku namisto vriaceni dokumentace, neni
ziejmé.

Pripominka 15:

Vypotadani pfipominky 15 nebylo fddné provedeno, zpracovatel se ani nepokusil odtivodnit
¢i objasnit, pro¢ veskery provoz je koncentrovan na jednu drdhu a jesté se kviili no¢ni zatézi
ma rozSifovat OHP. Pfipomindme, Ze pravé v okoli staré drahy probiha celoroc¢ni, celonoc¢ni a
celodenni provoz jiz desitky let. Koncentrace provozu zvlasté no¢niho je zcela nepfijatelna.

F) Zpracovatel v rozporu se zakonem dopliioval posuzovanou dokumentaci zaméru

Prestoze zdkon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi vyslovné zakazuje doplnéni
dokumentace bé&hem zpracovavani posudku, zpracovatel tak minimdln€ piilohou 5 a 6
posudku dokumentaci doplnil. Zpracovatel posudku ndasledné¢ posuzoval dokumentaci
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doplnénou, tedy jinou, neZ ktera mu byla pteddna MZP a kterd byla pfipominkovéna ze strany
vefejnosti a dotéenych organtl.

G) V ramci procesu EIA nebyly splnény zakonné terminy, napf. termin pro zpracovani
posudku byl ptekrocen.

H) Nesoulad a rozpor s tizemné planovaci dokumentaci

Posuzovany zamér a jeho rozsah neni vymezen ve schvileném tzemnim planu Prahy ani v
zdsadich dzemniho rozvoje Prahy a je v rozporu s platnym tdzemnim planem VUC Prazského
regionu. Podklady a tidaje v dokumentaci vztahujici se k tizemné pldnovaci dokumentaci jsou
neaktudlni, netdplné a nepravdivé. Jiz z tohoto diivodu nemélo byt zpracovatelem navrzeno
kladné stanovisko k predkladanému zdméru.

I) Nezakonny postup zpracovatele pii posuzovani navrhovaného ochranného hlukového
pasma (OHP)

Zpracovatel v ramci posudku zcela piepracoval ndvrh OHP a oproti pfedané dokumentaci
stanovuje jiny rozsah a nové podminky OHP. Zikon o posuzovéni vlivli na Zivotni prostredi
prepracovani dokumentace vyslovné zakazuje. Timto dochdzi ke zméné rozsahu dotCenych
obci a dzemi, sniZuje se ochrana obyvatel pfed leteckym hlukem a dasledkem by byla
maximalni koncentrace provozu do tizkého pruhu dzemi.

J) Neurcity okruh osob dotéenych zamérem

Diisledkem nezdkonného postupu a nespravného posudku je, Ze z dokumentace ani z posudku
nelze zjistit, komu a v jakém rozsahu hrozi omezeni ochrany zdravi a dotCeni vlastnickych
prav ziizenim OHP.

K) Dodate¢né vyporadani pripominek za oznamovatele

Zpracovatel vypotradal v posudku vyjadieni k dokumentaci z roku 2007, kterd méla byt
vypofaddna oznamovatelem v souladu s pozadavkem MZP jiZ v doplnéné dokumentaci z roku
2009. Misto vraceni dokumentace k doplnéni v souladu se zdkonem EIA se zpracovatel po
trech letech snazil napravit nedostatky doplnéné dokumentace v podobé nevypotadanych
pfipominek.

L) Nespravna soucasna charakteristika izemi

Jednim ze zdsadnich nedostatkli dokumentace i posudku je neaktudlnost udajii o sou¢asném
stavu tizemi. V roce 2008 byli MZP i oznamovatel upozornéni na skuteénost, Ze posuzovany
stav v dokumentaci oznaCeny jako soucasny neodpovidd stavu v ozndmeni zaméru.
Piipominka byla vyporddina tak, Ze MZP pro zpracovani dokumentace poZadovalo jako
soucasny stav k roku 2006 v souladu s piilohou ¢. 4 zdk. 100/2001 Sb., NalezZitosti
dokumentace,

CAST C, UDAJE O STAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI V DOTCENEM UZEMI, odst. 2,
,, Charakteristika soucasného stavu Zivotniho prostredi v dotceném tizemi..."

V doplnéné dokumentaci i v posudku se pro souc¢asnou charakteristiku izemi pouzivaji data z
roku 2006, proces EIA se protahuje vinou chyb v dokumentaci, prodleni se zpracovanim
dokumentace i vinou nedodrZeni zdkonnych lhlit v procesu posuzovani zdméru a soucasny
stav se lisi od stavu takto deklarovaného jiz o vice neZ 4 roky, tedy o dvojnasobek oproti
posunu mezi ozndmenim a dokumentaci v roce 2007. Nesprdvnost charakterizovani
soucasného uzemi rokem 2006 je déle zjevna i z piilohy 6 posudku, kterd jiZ ptfi hodnoceni
vlivli na ovzdu$i pracuje s udaji o stavu dzemi za rok 2008 (Imisni pozadi, oblasti se
zhorSenou kvalitou ovzdusi).
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Upozoriiujeme na tento nesoulad posuzované dokumentace s pozadavky zdkona EIA, ptilohy
4 a pozadujeme zachovéani konzistentniho piistupu MZP k poZzadavku na aktudlnost
charakteristiky souCasného stavu dzemi a zohlednéni protiprdvniho stavu ve stanovisku
vyddvaném MZP.

M) Neautorizované ¢asti posudku

Ptilohy €. 3 a 4 jsou jakési volné pfipojené listy bez uvedeni zpracovatele, objednatele, data
zpracovani, podpisu a nespliuji tedy ani zdkladni pozadavky na souc¢ést posudku.

N) Navrh stanoviska

Nedostatky v dokumentaci a v posudku se zdsadnim zpisobem projevily i na nespravnosti
navrhovaného stanoviska:

1. Navrzené stanovisko je neobjektivni, protoZe zpracovatel postupoval v priabehu zpracovani
posudku v rozporu se zdkonem a protipravné se snazil alesponi ¢aste¢n€ napravovat chyby v
dokumentaci.

2. Veskeré ,garance, doporuceni, podminky, omezeni.. v zdméru stejné jako celé
vyhodnoceni vlivli a posudek jsou omezeny rokem 2020, stav po roce 2020 stanovisko neftesi,
v ptipadé dlouhodobého zaméru nemaji takova omezeni a sliby prakticky vyznam.

3. Formulace ve stanovisku v bod¢ 6, faze piipravy ohledné zplisobu vyhlaSeni OHP je s
ohledem na vyuZziti odkazu na zdkon a dopady navrhovaného opatfeni mimotradné
demagogickd a ucelova. Jejim cilem je presvédcit dotené obyvatele, Ze rozsah OHP je piesné
vymezen zdkonem a e rozhodnutim Ufadu pro civilni letectvi mohou byt automaticky bez
ndhrady zbaveni Casti svych prdav na ochranu zdravi a majetku. Uvedené tvrzeni neni
pravdivé.

4. Casové omezené podminky provozu jsou nepfesné a vzdjemné rozporuplné, napiiklad v
piipadé no¢niho provozu se uvadi:

- max. pocet planovanych letii 40 za noc, (coz samoziejmé ptipousti libovolné ptrekroceni o
neplanované lety),

- letecky provoz omezen na 5% maximalniho po¢tu pohybl v charakteristickém dni, (toto
nefesi stav po roce 2020, charakteristicky den se stane proménnou veli¢inou),

- letecky provoz bude planovan tak, aby nedoslo k ptekroceni hlukové kvoty. Pojem ,,hlukova
kvota" Ceskd legislativa neznd, ale je zfejme odvozovan od podminky nepiekro€eni hluku za
hranici OHP, které ma byt pravé z divodu no¢niho hluku prodlouzeno.

Je zjevné, Ze pocet letil za jednu noc neni naddle stanoven, neni zfejmé, kterd podminka je
rozhodujici a Ze po roce 2020 nebude z uvedeného platit nic.

5. Bez posouzeni variant provozu na drdhdch a bez znalosti optimdlnich trati jsou uvedeny a
pozadovany preference drah.

6. Stanovisko uvadi, Ze teprve nasledné budou stanoveny pfiletové a odletové trat¢ a upraveny
zpusoby vzletu. Pfresto navrhuje vytycit naprosto presné OHP dle matematickych modelt v
osach drah a bez ohledu na maximédlni hladiny hluku. Pokud neni stanovena vymahatelna
podminka, Ze se bude 1état vyhradné v osach drah s maximalni{

koncentraci hlukové zéatéze a bez ohledu na to, co je pod osou driahy za tzemi, je cely
posudkem doporuceny ndvrh OHP z hlediska ochrany zdravi zcela nesmyslny.

7. Navrh stanoviska nefesi nejistoty méteni hluku +/- 3 dB pfi kontrole OHP vymezeného s
pfesnosti +/- 1m na zdkladé matematického modelu s pfesnosti +/- 2 dB (rozdil 3dB znamena
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dvojndsobny letecky provoz). Pozadovany monitoring hluku nepfedstavuje kontrolu
dodrZovani hlukovych limitt, ktera piislusi hygienickym stanicim.

8. Kompenzacni opatfeni zcela nekonkrétni a nedostateCnd, neni zohlednéno poskozeni
Zivotniho prostiedi, zvySeni zdravotnich rizik, omezené uzivani nemovitosti.

Z vySe uvedenych divodi nesouhlasime s hodnocenim v ¢asti VI posudku, zavéry byly
ulinény na zakladé vadné dokumentace, nespravnych vstupnich udaju a za cenu
poruSeni ziakona EIA. Dokumentace, posudek a navrzené stanovisko k zaméru
"Paralelni RWY 06R/24L, letisté Praha - Ruzyné'" jsou nespravné a protizakonné,
poZzadujeme prepracovani navrhovaného stanoviska a nasledné vydani nesouhlasného
stanoviska MZP k zdméru. Soutasné oznamujeme Ministerstvu Zivotniho prostiedi, Ze
zamér ohrozuje Zivotni prostiedi v okoli letiSté nad ramec stanoveny prisluSnym
predpisem pro ochranu zdravi a to i v obydlenych oblastech.

Vzhledem k mnoha nejasnostem a pochybnostem ohledné podkladi a metod hodnoceni
vlivi na zdravi i ze strany samotnych zpracovateli dokumentace a posudku
pozadujeme, aby Ministerstvo postupovalo velmi obezi'etné a cely zamér posoudilo i ve
smyslu § 12, §13, a §19 zak. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi.

Vypoiadani:
A) Byly splnény pozadavky MZP z roku 2008 na doplnéni dokumentace a Ministerstva
zdravotnictvi (MZdr) z roku 2010 — viz vyjadfeni MZdr.

Dokumentace EIA byla vracena k pfepracovani a zpracovatel posudku EIA si dale vyzadal
podklady a dalSi nezbytné tidaje dle odst. 6 §9 zdk. ¢. 100/2001 Sb., coz je v posudku EIA
uvedeno. Posouzeny byly obé dokumentace jako soucast procesu EIA vcetné vypotradani
pfipominek.

B1) Legislativni hygienické limity vymezuji pfijatelnou miru zdravotnich rizik hluku a
nebudou na zdklad€ procesu EIA prekroCeny (legislativni limit pro venkovni prostor mimo
OHP, legislativni limit pro vnitini prostor v OHP).

B2) Zpracovatel posudku EIA si vyzadal podklady a dalsi nezbytné udaje dle odst. 6 §9 zak.
¢. 100/2001 Sb.

B3.1.Pocet obyvatel pro posouzeni jednotlivych variant musi byt logicky konstantni, aby bylo
mozno vyhodnotit vliv samotného letiSté, ktery by byl jinak zcela pfekryt spontidnnim
demografickym narastem, ktery nelze ani spolehlivé odhadnout, ani ovlivnit.

B3.2. Zéd,n}’/ zamér nemusi byt ve fazi EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v souladu s Zadnym
stupném UPD.

Maximdlni kapacita byla jednoznacné stanovena podminkami stanoviska EIA, neni nijak
omezena rokem 2020.

B3.3. Hlukova studie, ktera je ptilohou dokumentace zohlediuje piisluSné nejistoty vypoctu
dle zdvaznych metodik, které jdou k ,tizi Zadatele*, obsahuje stanoveni limitnich izofon.
Vyhodnoceni méteni potom probihd dle poZadavkia orgdnii stitni spravy, jehoZ metodika neni
pfedmétem posouzeni v tomto procesu EIA. Poclty pohybii jsou stanoveny podminkami
urcujicimi maximalni kapacity. V ochranném hlukovém pasmu je stanoven rezim v souladu
s legislativou.

B3.4. Dokumentace EIA byla vricena k pfepracovini a zpracovatel posudku EIA si dale
vyzéadal podklady a dal$i nezbytné udaje dle odst. 6 §9 zédk. ¢. 100/2001 Sb., coz je v posudku
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EIA uvedeno. Posouzeny byly obé dokumentace jako soucést procesu EIA vcetné vyporadani
pfipominek.

B3.5. ,,Skokova* zat€z nebyla nijak opominuta — piisluSné metodiky pro hodnoceni vlivli na
zdravi s ni pocitaji. Zaroven se nepocitd s provozem na maximdlni kapacity v dob¢é uvedeni
zameru do provozu.

B3.6. Hladina maximalniho akustického tlaku neni jako deskriptor pro posuzovani hluku
z dopravy stanovena nebo doporucena ve formé nédrodniho hlukového limitu ani Zadnou
smérnici EU (Smérnice ¢. 2002/49/EC, kterd pouze umoziiuje tento deskriptor pouZit,
zejména, pokud jsou na n&j navazany tzv. mezni hodnoty, coZz v CR nejsou - viz piiloha I
Smérnice). Maximélni hladiny hluku z leteckého provozu byly provéfeny v ramci ozndmeni
EIA, které je nedilnou soucasti procesu EIA a na zdklad¢ jejich posouzeni byly stanoveny
oblasti nevhodné pro bydleni (vyznamné vlivy maximdlnich hladin hluku) — viz pfislu$na
podminka. To, Ze v soucasné dob& nemaji stanoven zakonny limit neni chybou procesu EIA.
Stanoveny byly, byly ureny oblasti s vyznamnymi vlivy, které byly oSetfeny piislusSnou
podminkou.

B3.7. V ramci praci na posudku EIA a stanovisku EIA byly stanoveny tyto podminky jako
vysledek provedeni procesu minimalizace vlivli na ZP (se zohlednénim postupli pouzivanych
na jinych evropskych letistich).

- pocet pohybil v jedné konkrétni no¢ni dob¢ od 22:00 do 06:00 bude maximaln¢ 40, tj. budou
potvrzeny sloty pro max. 40 pohybu (startl a pfistani) v kazdé jednotlivé noci; letisté je
provozovano jako pln¢ koordinované

- v dobé 23:30 — 23:55 bude umoznén pouze piilet a odlet zpoZdénym letim domovskych
dopravcii*, ptip. zpozdéné odlety vSech dopravcii; do tohoto intervalu se nebudou zZadné lety
koordinovat (*domovsky dopravce - letecky piepravce provozujici pravidelnou a
nepravidelnou dopravu, ktery ma na letisti Praha-Ruzyné bazi svého provozu)

- v period¢ od 24:00 do 05:30 bude uplné zastaven letecky provoz

- provozovatel letiSté¢ Praha Ruzyn¢ bude nepravidelnosti, které by mohly ovlivnit redlny
no¢ni provoz (napt. zpozdéni letadel, rozdil mezi blokovymi a runwayovymi Casy apod.)
minimalizovat v pritb¢hu kazdého letového dne vSemi prostiedky, které ma k dispozici

Problematika rozsahu limitni izofony no¢niho hluku je v posudku dostatecné vysvétlena. Na
uvedeném ,,hlukovém paradoxu‘ se mj. podili i problematika nutného zohlednéni piislusnych
korekci ve vypoctu limitni izofony, které jdou k ,,tizi Zadatele*.

B3.8. VyhlasSovani OHP neni pfedmétem posuzovani EIA — viz pril. €. 1 k zak. ¢. 100/2001
Sb.

Letist¢ dosud nemélo stanovenou max. kapacitu. Podminku, kterd stanovuje max. kapacitu
musi spravni turad zohlednit pfi dalSich rozhodnutich (v tomto piipadé napf. dzemni
rozhodnuti) dle § 10 odst. 4 zak. ¢. 100/2001 Sb. Dale musi kontrolovat jeji plnéni.
Predmétem EIA (tedy nové EIA) jsou pak: ,,zmény zadméru uvedeného v piiloze €. 1 k tomuto
zékonu kategorii I, pokud ma byt vyznamné zvySena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se
vyznamn¢ meéni jeho technologie, fizeni provozu nebo zpusob uzivani - § 4 odst. 1 pism. b).
Pozadavek na zvySeni podminkou stanovené max. kapacity lze povaZovat za ,,vyznamné
zvyseni kapacity*.

Podminky stanoviska EIA musi spravni ufad zohlednit pfi dalSich rozhodnutich (v tomto
piipad€ napt. izemni rozhodnuti) dle § 10 odst. 4 zdk. ¢. 100/2001 Sb. Dale musi kontrolovat
jejich plnéni.
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Maximdlni kapacita byla jednoznacné stanovena podminkami stanoviska EIA, neni nijak
omezena rokem 2020.

B3.9. V Posouzeni vlivu hluku na vetejné zdravi byly pouZity vypoctové varianty, jednd se
béZny postup, v tomto piipadé dokonce postup vyZadany orgdnem ochrany vetfejného zdravi a
podle tohoto pozadavku také zpracovany.

Pocet obyvatel pro posouzeni jednotlivych variant musi byt logicky konstantni, aby bylo
mozno vyhodnotit vliv samotného letiSté, ktery by byl jinak zcela pfekryt spontidnnim
demografickym narastem, ktery nelze ani spolehlivé odhadnout, ani ovlivnit.

B3.10. Piiletové a odletovém traté nejsou zdrojem vyznamnych hladin hluku, nemaji vliv na
limitni izofony, a proto mohou byt feSeny timto zpiisobem. Podminkou je uloZeno navrhnout
tyto trat¢ mimo souvislou zdstavbu, dodrZovani kontrolovat a poruseni sankcionovat.

V ramci praci na posudku EIA a stanovisku EIA byly stanoveny tyto podminky jako vysledek
provedeni procesu minimalizace vlivli na ZP (se zohlednénim postupti pouZivanych na jinych
evropskych letiStich).

- pocet pohybii v jedné konkrétni no¢ni dob¢ od 22:00 do 06:00 bude maximaln¢ 40, tj. budou
potvrzeny sloty pro max. 40 pohybu (startl a pfistani) v kazdé jednotlivé noci; letisté je
provozovano jako pln¢ koordinované

- v dobé 23:30 — 23:55 bude umoznén pouze piilet a odlet zpoZdénym letim domovskych
dopravcii*, ptip. zpozdéné odlety vSech dopravcii; do tohoto intervalu se nebudou zZadné lety
koordinovat (*domovsky dopravce - letecky piepravce provozujici pravidelnou a
nepravidelnou dopravu, ktery ma na letisti Praha-Ruzyn¢ bazi svého provozu)

- v period¢ od 24:00 do 05:30 bude uplné zastaven letecky provoz

- provozovatel letist¢ Praha Ruzyn¢ bude nepravidelnosti, které by mohly ovlivnit redlny
no¢ni provoz (napt. zpozdéni letadel, rozdil mezi blokovymi a runwayovymi Casy apod.)
minimalizovat v pritb¢hu kazdého letového dne vSemi prostifedky, které ma k dispozici

Tyto podminky jdou nad rdmec legislativy a jsou vysledkem procesu minimalizace vlivi
v ramci procesu EIA.

oA

Rozsiteni hlukové zatéZe Suchdola je z divodu denni limitni izofony.

Hodnoceni zdravotnich rizik expozice hluku z leteckého provozu bylo zdola omezeno na
nejnizsi hladiny, na nichz lze prakticky rozlisit piispévek hluku z leteckého provozu od hluku
z ostatnich zdroju.

Hladina maximalniho akustického tlaku neni jako deskriptor pro posuzovani hluku z dopravy
stanovena nebo doporucena ve formé narodniho hlukového limitu ani Zddnou smérnici EU
(Smérnice €. 2002/49/EC, ktera pouze umoZiiuje tento deskriptor pouZit, zejména, pokud jsou
na néj navazany tzv. mezni hodnoty, coz v CR nejsou - viz piiloha I Smérnice). Maximaln{
hladiny hluku z leteckého provozu byly provéfeny v ramci oznameni EIA, které je nedilnou
soucdsti procesu EIA a na zdklad¢ jejich posouzeni byly stanoveny oblasti nevhodné pro
bydleni (vyznamné vlivy maximdlnich hladin hluku) — viz pfislusSnd podminka. To, Ze
v soucasné dob€ nemaji stanoven zakonny limit neni chybou procesu EIA. Stanoveny byly,
byly uréeny oblasti s vyznamnymi vlivy, které byly oSetfeny ptislusnou podminkou.

V ramci praci na posudku EIA a stanovisku EIA byly stanoveny tyto podminky jako vysledek
provedeni procesu minimalizace vlivli na ZP (se zohlednénim postupti pouZivanych na jinych
evropskych letiStich).
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- pocet pohybil v jedné konkrétni no¢ni dob¢ od 22:00 do 06:00 bude maximaln¢ 40, tj. budou
potvrzeny sloty pro max. 40 pohybu (startl a pfistani) v kazdé jednotlivé noci; letisté je
provozovano jako pln¢ koordinované

- v dob¢ 23:30 — 23:55 bude umoznén pouze piilet a odlet zpoZdénym letim domovskych
dopravcii*, ptip. zpozdéné odlety vSech dopravcii; do tohoto intervalu se nebudou zZadné lety
koordinovat (*domovsky dopravce - letecky pifepravce provozujici pravidelnou a
nepravidelnou dopravu, ktery ma na letisti Praha-Ruzyné bazi svého provozu)

- v period¢ od 24:00 do 05:30 bude uplné zastaven letecky provoz

- provozovatel letist¢ Praha Ruzyn¢ bude nepravidelnosti, které by mohly ovlivnit redlny
no¢ni provoz (napt. zpozdéni letadel, rozdil mezi blokovymi a runwayovymi Casy apod.)
minimalizovat v pritb¢hu kazdého letového dne vSemi prostiedky, které ma k dispozici

Tyto podminky jdou nad rdmec legislativy a jsou vysledkem procesu minimalizace vlivi
v ramci procesu EIA.

B4) Posudek na Posouzeni vlivll hluku na vefejné zdravi z prosince 2009 a jeho dopliikku z
dubna 2010 byl objednan zpracovatelem posudku EIA dle § 9 odst. 4. Tento dil¢i podklad byl
objednan proto, Ze zpracovatel posudku EIA je autorizovanou osobou pro EIA, neni vSak
autorizovanou osobou k hodnoceni zdravotnich rizik expozice hluku a osobou zptsobilou pro
oblast posuzovani vlivi na vefejné zdravi, coZ je zpracovatel citovaného oponentniho
Posudku na Posouzeni vlivii hluku na vefejné zdravi z prosince 2009 a jeho doplitku z dubna
2010. Zak. ¢. 100/2001 Sb. v zadném svém ustanoveni neuklddd povinnost uvedeni
objednatele v dil¢im podkladu.

Zpracovatel posudku EIA si vyzadal podklady a dal$i nezbytné tdaje dle odst. 6 §9 zak. .
100/2001 Sb.

Vyhodnoceni podle zdkona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vetejného zdravi, bylo v rdmci
dokumentace a posudku EIA provedeno jednoznacné, s tim, Ze za ptredpokladu respektovani
navrzenych opatfeni a podminek zdmér spliuje platné hygienické limity. Navrzené podminky
pak byly ddle zpiisnény zejména ve vztahu k no¢nimu provozu v ramci stanoviska EIA, a to
pomérné vyznamné nad rdmec hygienickych limita.

Posouzeni dle zakona ¢. 258/2000Sb., tedy porovnani s hygienickymi limity bylo provedeno
v¢. stanoveni prabehu limitnich izofon.

Posouzeni zdravotnich rizik bylo provedeno dle odst. 3) zdkona ¢. 258/2000Sb., dle
mezindrodnich metodik doporuc¢enych WHO a dle pozadavkl piislusného orgdnu ochrany
vetejného zdravi (viz vyjadieni MZdr).

Pocet obyvatel pro posouzeni jednotlivych variant musi byt logicky konstantni, aby bylo
mozno vyhodnotit vliv samotného letiSté, ktery by byl jinak zcela pfekryt spontidnnim
demografickym nartistem, ktery nelze ani spolehlivé odhadnout, ani ovlivnit.

Pocet obyvatel pro posouzeni jednotlivych variant musi byt logicky konstantni, aby bylo
mozno vyhodnotit vliv samotného letiSté, ktery by byl jinak zcela pfekryt spontidnnim
demografickym narastem, ktery nelze ani spolehlivé odhadnout, ani ovlivnit.

Unosné zatizeni dzemi nemiiZe stanovovat proces EIA, ale pfesné ho stanovuje zdk. ¢.
17/1991 Sb. v §5. V ndvaznosti na §8 tohoto zdkona lze konstatovat, Ze k poskozovéni
zivotniho prostiedi v souvislosti s realizaci a provozem uvazovaného zaméru nedojde, a proto
nedojde ani k pfekroceni inosného zatiZeni tizemi.

B5) Dokumentace EIA byla vracena k prepracovani a zpracovatel posudku EIA si déle
vyzéadal podklady a dal$i nezbytné udaje dle odst. 6 §9 zédk. ¢. 100/2001 Sb., coZ je v posudku
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EIA uvedeno. Posouzeny byly obé dokumentace jako soucést procesu EIA vcetné vyporadani
pfipominek.

%

Vyhodnoceni podle zdkona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi, bylo v ramci
dokumentace a posudku EIA provedeno jednoznacné, s tim, Ze za predpokladu respektovani
navrZzenych opatfeni a podminek zamér spliiuje platné hygienické limity (tim je dodrZena
celospolecensky stanovend pfijatelnd mira rizika). Navrzené podminky pak byly dale
zptisnény zejména ve vztahu k no¢nimu provozu v ramci stanoviska EIA, a to pomérné
vyznamn¢ nad rdmec hygienickych limitd.

Posouzeni zdravotnich rizik bylo provedeno dle odst. 3) zdkona ¢. 258/2000Sb., dle
mezindrodnich metodik doporuc¢enych WHO a dle pozadavkl piislusného orgdnu ochrany
vetejného zdravi (viz vyjadieni MZdr).

Unosné zatizeni tzemi nemiiZe stanovovat proces EIA, ale piesné ho stanovuje zdk. &.
17/1991 Sb. v §5. V ndvaznosti na §8 tohoto zdkona lze konstatovat, Ze k poskozovani
zivotniho prostiedi v souvislosti s realizaci a provozem uvazovaného zaméru nedojde, a proto
nedojde ani k pfekroceni tinosného zatiZzeni izemi.

C) Dokumentace byla zpracovana v souladu se zdkonem 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na
Zivotni prostiedi (zék. EIA).

C1) Maximaélni kapacita byla jednozna¢né stanovena podminkami stanoviska EIA, neni nijak
omezena rokem 2020.

C2)a) Byly splnény pozadavky MZP z roku 2008 na doplnéni dokumentace a Ministerstva
zdravotnictvi (MZdr) z roku 2010 — viz vyjadieni MZdr.

Posouzeni dle zdkona ¢. 258/2000Sb., tedy porovnani s hygienickymi limity bylo provedeno
v¢. stanoveni prubéhu limitnich izofon.

Dokumentace EIA byla vracena k pfepracovani a zpracovatel posudku EIA si dédle vyzadal
podklady a dal$i nezbytné tdaje dle odst. 6 §9 zdk. ¢. 100/2001 Sb., coz je v posudku EIA
uvedeno.

PoZzadované varianty byly provéfeny a doloZeny dostate¢né dle zdk. ¢. 100/2001 Sb.
C2)b) Maximalni kapacita byla jednozna¢né stanovena podminkami stanoviska EIA.

C2)c) Uvéadény ,,nekoncepcni a nepromysleny rozvoj letist¢ v poslednich cca 50 letech,
kterému napoméhd chaotické uzemniho pldnovéani* neni pfedmétem posuzovani v procesu
EIA. Zddny zdmér nemusi byt ve fizi EIA dle zdk. & 100/2001 Sb. v souladu s zddnym
stupném UPD.

C2)d) Vycet dotCenych obci zlstdva stejny a nijak se neméni (viz posudek EIA). Rozsah
ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZen navrhnout striktné dle legislativy a zaroven
v nejmensim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt) co nejmensi a na co
nejmensim uzemi. Zaroven byla zajiSténa minimalizace plo$Sného rozsahu tizemi, na kterém
museji byt plnény zvlastni podminky dle zdk. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc pii poZadovaném
rozvoji obci. Dalsim divodem pak byl masivni odpor vefejnosti a nékterych obci, které
v ndvthu OHP z dokumentace EIA (celd tzemi dotCenych obci) spatiovaly teoretické
umoznéni vétich neZ deklarovanych vlivi hluku. Minimalizace vlivii na ZP je zdkladni
povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zdk. €. 17/1992
Sb.).

C2)e) Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZen navrhnout striktné dle
legislativy a zdroven v nejmensim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt)
co nejmensi a na co nejmensim Uzemi. Zaroven byla zajiSténa minimalizace ploSného rozsahu
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uzemi, na kterém museji byt plnény zvlastni podminky dle zdk. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc
pfi pozadovaném rozvoji obci. Dal§im diivodem pak byl masivni odpor vefejnosti a nékterych
obci, které v ndvrhu OHP z dokumentace EIA (celd uzemi dotenych obci) spatiovaly
teoretické umoZnéni vétsich nez deklarovanych vlivii hluku. Minimalizace vlivii na ZP je
zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zék. ¢.
17/1992 Sb.).

Vymezeni OHP je v posudku stanoveno dle legislativy, tj. v rozsahu limitni izofony, o které
jsou obcané a obce informovdni stejn¢ jako o ptivodnim OHP. Zikres limitni izofony je
v dokumentaci EIA proveden na stejné informac¢ni tirovni jako navrh ptivodniho OHP. Vlivy
hluku se v souvislosti se podminénym omezenim rozsahu OHP ani ochrana zdravi nijak
nemeéni.

C2)f) Maximalni kapacita byla jednoznacné stanovena podminkami stanoviska EIA.

C2)g) V procesu EIA bylo zjisténo, ze za ptedpokladu plnéni podminek stanoviska EIA
(navrZenych posudkem EIA), nedojde v souvislosti s realizaci a s provozem uvazovaného
zameru k poskozovani zivotniho prostiedi tj. zhorSovani jeho stavu znecistovanim nebo jinou
lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlaStnimi predpisy. A to véetn¢ vlivli hluku bez ohledu
na jejich detailni zatazeni.

Unosné zatizeni tzemi nemiiZe stanovovat proces EIA, ale piesné ho stanovuje zdk. &.
17/1991 Sb. v §5. V ndvaznosti na §8 tohoto zdkona lze konstatovat, Ze k poskozovani
Zivotniho prostiedi v souvislosti s realizaci a provozem uvazovaného zaméru nedojde, a proto
nedojde ani k pfekroCeni tinosného zatiZzeni izemi.

Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZen navrhnout striktné dle legislativy a
zéaroven v nejmensim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt) co nejmensi a
na co nejmens$im uzemi. Zaroven byla zajiSténa minimalizace ploSného rozsahu Uzemi, na
kterém museji byt plnény zvlastni podminky dle zdk. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc pfi
pozadovaném rozvoji obci. Dal§im divodem pak byl masivni odpor vefejnosti a n¢kterych
obci, které v ndvrhu OHP z dokumentace EIA (celd uzemi dotenych obci) spatiovaly
teoretické umoZnéni vétsich nez deklarovanych vlivii hluku. Minimalizace vlivii na ZP je
zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zék. .
17/1992 Sb.).

C2)h) Posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi bylo provedeno dle pozadavkili organu
vefejného zdravi a dle metod pro hodnoceni zdravotnich rizik. To mj. potvrdil 1 oponentni
posudek zpracovany piislusSné autorizovanou osobou a spravnost obou dokumentli potvrdilo
vyjadreni orgdnu ochrany vetejného zdravi — viz vyjadieni MZdr.

C2)i) Posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi bylo provedeno dle poZadavkli orgianu
vefejného zdravi a dle metod pro hodnoceni zdravotnich rizik. To mj. potvrdil i oponentni
posudek zpracovany piislusné autorizovanou osobou a spravnost obou dokumentt potvrdilo
vyjadieni organu ochrany vetejného zdravi — viz vyjadieni MZdr.

C2))) Zzid/n}’/ zamér nemusi byt ve fazi EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v souladu s Zadnym
stupném UPD.

C2)k) Legislativni hygienické limity vymezuji pfijatelnou miru zdravotnich rizik hluku a
nebudou na zdklad¢ procesu EIA piekroceny (legislativni limit pro venkovni prostor mimo
OHP, legislativni limit pro vnitfni prostor v OHP). Podstatné podrobnéjsi hodnoceni
zdravotnich rizik umoziiuje hodnotit i tzv. podlimitni expozice, tzn., umoZziiuje napt. vyslovit
negativni stanovisko k zdmérim i v pfipad€é, kdy nejsou hygienické limity ptekraCovény.
Tento pfistup, respektujici mezindrodni doporu¢eni WHO, tak ptedstavuje vyssi droven
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ochrany vefejného zdravi pred hlukem nez pouhé porovnani s hygienickym limitem dle NV.
Proto i EIA vyslovné poZaduje tento piistup.

C3) Pouzité metody hodnoceni byly v posudku EIA vyhodnoceny jako spravné, odpovidajici
legislativnim a odbornym poZadavkiim. Nezdvisld expertiza Eurocontrol, zpracovand na
posouzeni vlivli hluku tohoto zdméru byla pouzita (a musela byt pouZzita) jako oponentni
dilkaz dal$i nezdvislé instituce.

DI)  Maximalni kapacita byla jednoznaén¢ stanovena podminkami stanoviska EIA, neni
nijak omezena rokem 2020. Minimalizace vlivii na ZP v rdmci ndvrhu podminek je zdkladni
povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zdk. €. 17/1992
Sb.).

D2) Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZen navrhnout striktné dle
legislativy a zdroven v nejmenSim moZném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt)
co nejmensi a na co nejmensim uzemi. Zaroven byla zajiSténa minimalizace plosného rozsahu
uzemi, na kterém museji byt plnény zvlastni podminky dle zdk. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc
pii poZadovaném rozvoji obci. Dal§im diivodem pak byl masivni odpor vetejnosti a nékterych
obci, které v navrhu OHP z dokumentace EIA (celd uzemi dotenych obci) spatfovaly
teoretické umoznéni vétsich nez deklarovanych vlivi hluku. Minimalizace vlivii na ZP je
zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zék. €.
17/1992 Sb.).

Hlukové studie, kterd je ptilohou dokumentace zohlednuje ptislusné nejistoty vypoctu dle
zédvaznych metodik, které jdou k ,tiZi zadatele”, obsahuje stanoveni limitnich izofon.
Vyhodnoceni méteni potom probihd dle poZadavki orgdnii stitni spravy, jehoZ metodika neni
pfedmétem posouzeni v tomto procesu EIA. Pocty pohybii jsou stanoveny podminkami
urcujicimi maximélni kapacity.

V ramci praci na posudku EIA a stanovisku EIA byly stanoveny tyto podminky jako vysledek
provedeni procesu minimalizace vlivii na ZP (se zohlednénim postupii pouZivanych na jinych
evropskych letistich).

- pocet pohybti v jedné konkrétni no¢ni dob¢ od 22:00 do 06:00 bude maximéln¢ 40, tj. budou
potvrzeny sloty pro max. 40 pohybu (starti a pfistani) v kazdé jednotlivé noci; letisté je
provozovéno jako plné€ koordinované

- v dobé 23:30 — 23:55 bude umoznén pouze pfilet a odlet zpozdénym letiim domovskych
dopravct*, ptip. zpozdéné odlety vSech dopravcii; do tohoto intervalu se nebudou Zadné lety
koordinovat (*domovsky dopravce - letecky piepravce provozujici pravidelnou a
nepravidelnou dopravu, ktery ma na letisti Praha-Ruzyné bédzi svého provozu)

- v period¢ od 24:00 do 05:30 bude upln¢ zastaven letecky provoz

- provozovatel letist¢ Praha Ruzyn¢ bude nepravidelnosti, které by mohly ovlivnit redlny
no¢ni provoz (napt. zpozdéni letadel, rozdil mezi blokovymi a runwayovymi Casy apod.)
minimalizovat v pritb¢hu kazdého letového dne vSemi prostifedky, které ma k dispozici

Tyto podminky jdou nad rdmec legislativy a jsou vysledkem procesu minimalizace vlivi
v ramci procesu EIA.

D3) Byla posuzovana zdravotni rizika, u nichz WHO stanovila kvantifikovatelny vztah mezi
expozici a zdravotni odezvou. U ostatnich, v odborné literatufe diskutovanych rizicich, zatim
nebyly publikovany Zddné obecné piijatelné zaveéry o exaktnim vztahu expozice a odezvé
organizmu. Zdravotni parametry, které nelze objektivné kvantifikovat nelze pouzivat pro
porovnavani variant.
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Umistovani obytné a dalsi specifikované zastavby do OHP neni legislativou striktné
zakazano, ale jsou stanoveny legislativni podminky pro tuto zdstavbu v OHP. Tyto podminky
jsou ve zpiisnéné formé zohlednény ve stanovisku EIA. Zaroven nebyl v procesu EIA,
Posouzeni vlivlli na zdravi, oponentnim posudku ani ve vyjadfeni orgdnu ochrany vetejného
zdravi (MZdr) nalezen divod pro striktni zdkaz z diivodi zdkonnych parametri. Kromé toho
byla v ramci procesu EIA stanovena tuzemi nevhodnd pro bydleni (na zdkladé max. hladin
hluku, které nemaji v soucasné dobé zdkonny parametr), kterd jsou oSetiena piisluSnou
podminkou stanoviska EIA).

Posudek nijak nezastird, Ze v souvislosti s realizaci uvazovaného zdméru dojde ke zmeéné
hlukového pole.

Unosné zatizeni dzemi nemiiZe stanovovat proces EIA, ale pfesné ho stanovuje zdk. &.
17/1991 Sb. v §5. V ndvaznosti na §8 tohoto zdkona lze konstatovat, Ze k poskozovani
zivotniho prostiedi v souvislosti s realizaci a provozem uvazovaného zaméru nedojde, a proto
nedojde ani k pfekroceni inosného zatiZeni tizemi.

Legislativni hygienické limity vymezuji piijatelnou miru zdravotnich rizik hluku a nebudou
na zékladé procesu EIA piekroceny (legislativni limit pro venkovni prostor mimo OHP,
legislativni limit pro vnitini prostor v OHP).

Posouzeni zdravotnich rizik se opird o odst. 3) zdkona ¢.258/2000Sb. a je provadéno dle
mezindrodnich metodik doporucenych WHO. Hodnoceni zdravotnich rizik umoziiuje
posoudit 1 vliv podlimitnich z4t€Z{ a umoZznuje tak vyssi droven ochrany verejného zdravi.

Zédny zamér nemusi byt ve fazi EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v souladu s Zddnym stupném
UPD.

Umistovani obytné a dalsi specifikované zastavby do OHP neni legislativou striktné
zakazano, ale jsou stanoveny legislativni podminky pro tuto zdstavbu v OHP. Tyto podminky
jsou ve zpiisnéné formé zohlednény ve stanovisku EIA. Ziroven nebyl v procesu EIA,
Posouzeni vlivli na zdravi, oponentnim posudku ani ve vyjadfeni orgdnu ochrany vetejného
zdravi (MZdr) nalezen divod pro striktni zdkaz z divodt zakonnych parametra.

Kromé toho byla v ramci procesu EIA stanovena uzemi nevhodna pro bydleni (na zaklade
max. hladin hluku, které nemaji v soucasné dob¢ zdkonny parametr), kterd jsou oSetfena
ptislusnou podminkou stanoviska EIA).

Posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi bylo provedeno dle pozadavkil orgdnu vetfejného
zdravi a dle metod pro hodnoceni zdravotnich rizik. To mj. potvrdil i oponentni posudek
zpracovany piislusné autorizovanou osobou a spravnost obou dokumentti potvrdilo vyjadieni
orgdnu ochrany vetejného zdravi — viz vyjadreni MZdr.

D4) Pozadované varianty byly provéteny a dolozeny dostatecné dle zak. ¢. 100/2001 Sb.

D5) Legislativni hygienické limity vymezuji pfijatelnou miru zdravotnich rizik hluku a
nebudou na zdklad€ procesu EIA ptekroCeny (legislativni limit pro venkovni prostor mimo
OHP, legislativni limit pro vnitini prostor v OHP). Proces EIA probiha podle zak. ¢. 100/2001
Sb., nikoli podle ,,stavebniho zdkona a tizemniho pldnovéani*.

D7) Zé/dm? zaméer nemusi byt ve fazi EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v souladu s zddnym
stupném UPD.

D8) Legislativni hygienické limity vymezuji pfijatelnou miru zdravotnich rizik hluku a
nebudou na zdklad€ procesu EIA prekroCeny (legislativni limit pro venkovni prostor mimo
OHP, legislativni limit pro vnitini prostor v OHP).
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D8) Uvadeéné doporuceni WHO plati skutecné pro umistovani novych zadmért na ,,zelené
louce®, zdroven ovSem ndrodni hlukové piedpisy (zajiStujici pfijatelnou miru rizika)
vychdzeji pln€ z pozadavkih WHO s tim rozdilem, Ze v ndrodni legislativé jsou zavazné,
zatimco WHO poZaduje limity doporu¢ené (doporucené je ma i vétSina evropskych zemi).

D10) Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZzen navrhnout striktné dle
legislativy a zdroven v nejmenSim moZném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt)
co nejmensi a na co nejmensim tzemi. Zaroven byla zajiSténa minimalizace plosného rozsahu
uzemi, na kterém museji byt plnény zvlastni podminky dle zdk. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc
pii poZadovaném rozvoji obci. Dalsim diivodem pak byl masivni odpor vetejnosti a nékterych
obci, které v navrhu OHP z dokumentace EIA (celd uzemi dotenych obci) spatfovaly
teoretické umoznéni vétsich nez deklarovanych vlivi hluku. Minimalizace vlivii na ZP je
zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zék. €.
17/1992 Sb.).

D11) Pocet obyvatel pro posouzeni jednotlivych variant musi byt logicky konstantni, aby
bylo moZno vyhodnotit vliv samotného letisté, ktery by byl jinak zcela piekryt spontdnnim
demografickym nartistem, ktery nelze ani spolehlivé odhadnout, ani ovlivnit.

D12) Vyhodnoceni kumulativnich vlivli bylo provedeno dle moznosti danych legislativou,
v posudku podrobné vysvétleno.

D13) Posouzeni vlivu na ceny nemovitosti bylo provedeno v drovni potiebné pro proces
EIA.

D16) Proces EIA stanovil takové podminky, aby k ,,zaté¢Zovani tizemi nad pfipustnou miru*
nedoslo a aby nemohlo dojit k piekroceni zavaznych limitd (véetné vlivi hluku).

E) Piipominka 1:

Maximdlni kapacita byla jednoznacné stanovena podminkami stanoviska EIA.

Ptiloha ¢. 5 (NaleZitosti posudku EIA) zdk. ¢. 100/2001 Sb. nestanovuje povinnost uvadét
v Zadost o doplnéni (ve vyjadfeni uvadeno ,,stanovisko®).

Byly splnény pozadavky MZP z roku 2008 na doplnéni dokumentace a Ministerstva
zdravotnictvi (MZdr) z roku 2010 — viz vyjadfeni MZdr.

Pro proces EIA jsou podstatné vlivy za provozu s max. kapacitou, nikoli rok 2014. Maximalni
kapacita byla jednozna¢né€ stanovena podminkami stanoviska EIA

Unosné zatizeni dzemi nemiiZe stanovovat proces EIA, ale pfesné ho stanovuje zdk. ¢.
17/1991 Sb. v §5. V ndvaznosti na §8 tohoto zdkona lze konstatovat, Ze k poskozovani
zivotniho prostiedi v souvislosti s realizaci a provozem uvazovaného zaméru nedojde, a proto
nedojde ani k pfekroceni inosného zatiZeni tzemi.

Posouzeni dle zdkona ¢. 258/2000Sb., tedy porovnani s hygienickymi limity bylo provedeno
v¢. stanoveni prubéhu limitnich izofon.

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v Zddném ustanoveni neukladd zpracovateli doplnéné dokumentace EIA
vyporadat pfipominky k piivodni dokumentaci EIA. Naopak tento zdkon uklada zpracovateli
posudku EIA vypofddat vSechna dosla vyjddieni k dokumentaci EIA a nerozliSuje mezi
puvodni dokumentaci EIA a dopln€nou nebo piepracovanou dokumentaci EIA.

E) Pfipominka 2:

Maximdlni kapacita byla jednoznacné stanovena podminkami stanoviska EIA, neni nijak
omezena rokem 2020.
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Soucasnd charakteristika izemi byla provedena dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. Kromé& toho by se
Zadna jinda charakteristika tizemi (napf. ta, kterd je poZadovand ve vyjadfeni) nijak neprojevila
na zaveérech procesu EIA a na formulaci jeho podminek, které jsou jedinym vystupem procesu
EIA.

E) Piipominka 3:

Zédny zamér nemusi byt ve fazi EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v souladu s Zddnym stupném
UPD.

E) Pripominka 4:

Posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi bylo provedeno dle pozadavkil orgdnu vetfejného
zdravi a dle metod pro hodnoceni zdravotnich rizik. To mj. potvrdil i oponentni posudek
zpracovany piislusné autorizovanou osobou a spravnost obou dokumentti potvrdilo vyjadieni
orgdnu ochrany vetejného zdravi — viz vyjadieni MZdr.

Zpracovatel posudku EIA si vyzadal podklady a dal$i nezbytné udaje dle odst. 6 §9 zdk. €.
100/2001 Sb.

E) Piipominka 5:

V ramci praci na posudku EIA a stanovisku EIA byly stanoveny tyto podminky jako vysledek
provedeni procesu minimalizace vlivli na ZP (se zohlednénim postupti pouZivanych na jinych
evropskych letiStich).

- pocet pohybil v jedné konkrétni no¢ni dob¢ od 22:00 do 06:00 bude maximaln¢ 40, tj. budou
potvrzeny sloty pro max. 40 pohybu (startl a pfistani) v kazdé jednotlivé noci; letisté je
provozovano jako pln¢ koordinované

- v dobé 23:30 — 23:55 bude umoznén pouze piilet a odlet zpoZdénym letim domovskych
dopravcii*, ptip. zpozdéné odlety vSech dopravcii; do tohoto intervalu se nebudou zZadné lety
koordinovat (*domovsky dopravce - letecky piepravce provozujici pravidelnou a
nepravidelnou dopravu, ktery ma na letisti Praha-Ruzyné bazi svého provozu)

- v period¢ od 24:00 do 05:30 bude uplné zastaven letecky provoz

- provozovatel letiSt¢ Praha Ruzyn¢ bude nepravidelnosti, které by mohly ovlivnit redlny
no¢ni provoz (napt. zpozdéni letadel, rozdil mezi blokovymi a runwayovymi Casy apod.)
minimalizovat v pritb¢hu kazdého letového dne vSemi prostifedky, které ma k dispozici

Tyto podminky jdou nad rdmec legislativy a jsou vysledkem procesu minimalizace vlivi
v ramci procesu EIA.

Ve vySe uvedenych podminkdch neni nikde uvedeno, Ze by se nevztahovaly na noc¢ni provoz
v zimnim obdobi.

Hlukové studie, kterd je ptilohou dokumentace zohlednuje ptislusné nejistoty vypoctu dle
zévaznych metodik, které jdou k ,,tizi Zadatele*, obsahuje stanoveni limitnich izofon.

Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZen navrhnout striktné dle legislativy a
zéroven v nejmensim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt) co nejmensi a
na co nejmensim uUzemi. Zaroven byla zajiSt€na minimalizace ploSného rozsahu uzemi, na
kterém museji byt plnény zvlaStni podminky dle zak. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc pfti
pozadovaném rozvoji obci. Dal$Sim divodem pak byl masivni odpor vefejnosti a nékterych
obci, které v navrhu OHP z dokumentace EIA (celd uzemi dotenych obci) spatfovaly
teoretické umoznéni vétsich nez deklarovanych vlivi hluku. Minimalizace vlivii na ZP je
zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zék. €.
17/1992 Sb.).
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E) Piipominka 6:

Problematika rozsahu limitni izofony no¢niho hluku je v posudku dostate¢né vysvétlena. Na
uvedeném rozsahu se mj. podili i problematika nutného zohlednéni piislusnych korekci ve
vypoctu limitni izofony, které jdou k ,,tiZi Zadatele*.

E) Piipominka 7:

Zédny zamér nemusi byt ve fazi EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v souladu s Zddnym stupném
UPD.

E) Pfipominka 8:

Dokumentace obsahuje povinné vyjadieni dle zdk. ¢. 114/1992 Sb. (Natura). V ramci posudku
bylo vyZadano aktualizované vyjadieni.

E) Pfipominka 9:

Uvadéné doporuceni WHO plati skutecné pro umistovani novych zadméra na ,,zelené louce®.
Zaroven ovSem narodni hlukové predpisy (zajist'ujici pfijatelnou miru rizika) vychéazeji plné
z pozadavkit WHO s tim rozdilem, Ze v narodni legislativé jsou zdvazné, zatimco WHO
pozaduje limity doporucené (doporucené je ma i vétSina evropskych zemi) — tyto piedpisy
(doporucené WHO) jsou zdmérem plnény.

E) Piipominka 10:
V ramci posudku byl posouzen zamér s max. kapacitou bez ohledu na rok.
E) Piipominka 11:

Zakon EIA pozaduje zvetejnéni alesponl textové ¢asti dokumentace. Logicky plati ndvrh OHP
stanoveny podminkou stanoviska EIA.

E) Pfipominka 12:
Ptiloha s vyjadfenim MZdr byla v posudku EIA vysvétlena.
E) Pfipominka 13:

%

Vyhodnoceni podle zdkona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi, bylo v ramci
dokumentace a posudku EIA provedeno jednoznacné, s tim, Ze za predpokladu respektovéani
navrZzenych opatfeni a podminek zamér spliiuje platné hygienické limity (tim je dodrZena
celospolecensky stanovend pfijatelnd mira rizika). Navrzené podminky pak byly dale
zpiisnény zejména ve vztahu k no¢nimu provozu v ramci stanoviska EIA, a to pomérné
vyznamn¢ nad rdmec hygienickych limitd.

Posouzeni zdravotnich rizik bylo provedeno dle odst. 3) zdkona ¢. 258/2000Sb., dle
mezindrodnich metodik doporuc¢enych WHO a dle pozadavkl piislusného orgdnu ochrany
vetejného zdravi (viz vyjadieni MZdr).

E) Pfipominka 14:

Zak. ¢. 100/2001 Sb. v zadném ustanoveni neuklada zpracovateli doplnéné dokumentace EIA
vypotadat pfipominky k piivodni dokumentaci EIA. Naopak tento zdkon uklada zpracovateli

posudku EIA vypofddat vSechna dosla vyjddieni k dokumentaci EIA a nerozliSuje mezi
puvodni dokumentaci EIA a dopln€nou nebo piepracovanou dokumentaci EIA.

E) Pfipominka 15:

V rdmci praci na posudku EIA a stanovisku EIA byly stanoveny tyto podminky jako vysledek
provedeni procesu minimalizace vlivii na ZP (se zohlednénim postupt pouZivanych na jinych
evropskych letistich).
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- pocet pohybil v jedné konkrétni no¢ni dob¢ od 22:00 do 06:00 bude maximaln¢ 40, tj. budou
potvrzeny sloty pro max. 40 pohybu (startl a pfistani) v kazdé jednotlivé noci; letisté je
provozovano jako pln¢ koordinované

- v dob¢ 23:30 — 23:55 bude umoznén pouze piilet a odlet zpoZdénym letim domovskych
dopravcii*, ptip. zpozdéné odlety vSech dopravcii; do tohoto intervalu se nebudou zZadné lety
koordinovat (*domovsky dopravce - letecky pifepravce provozujici pravidelnou a
nepravidelnou dopravu, ktery ma na letisti Praha-Ruzyn¢ bazi svého provozu)

- v period¢ od 24:00 do 05:30 bude uplné zastaven letecky provoz

- provozovatel letist¢ Praha Ruzyn¢ bude nepravidelnosti, které by mohly ovlivnit redlny
no¢ni provoz (napt. zpozdéni letadel, rozdil mezi blokovymi a runwayovymi Casy apod.)
minimalizovat v pritb¢hu kazdého letového dne vSemi prostiedky, které ma k dispozici

Tyto podminky jdou nad rdmec legislativy a jsou vysledkem procesu minimalizace vlivi
v ramci procesu EIA.

F) Zpracovatel posudku EIA si vyzadal podklady a dal$i nezbytné idaje dle odst. 6 §9 zdk. ¢.
100/2001 Sb.

G) Vzhledem k vysoce nadstandardnimu rozsahu zdaméru a velmi velkému poctu vyjadient,
ktera byla nutno vypoiradat, nemohly byt spravni lhiity po dohod¢ s MZP dodrZeny.

H) Z4dny zamér nemusi byt ve fazi EIA dle zak. ¢ 100/2001 Sb. v souladu s Z4dnym stupném
UPD.

I) Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZen navrhnout striktné dle legislativy a
zéaroven v nejmensim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt) co nejmensi a
na co nejmens$im uzemi. Zaroven byla zajiSténa minimalizace ploSného rozsahu Uzemi, na
kterém museji byt plnény zvlastni podminky dle zdk. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc pfi
pozadovaném rozvoji obci. Dal§im divodem pak byl masivni odpor vefejnosti a n¢kterych
obci, které v ndvrhu OHP z dokumentace EIA (celd tzemi dotenych obci) spatiovaly
teoretické umoZnéni vétsich nez deklarovanych vlivii hluku. Minimalizace vlivii na ZP je
zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zék. ¢.
17/1992 Sb.).

J) Vymezeni OHP je v posudku stanoveno dle legislativy, tj. v rozsahu limitni izofony, o které
jsou obcané a obce informovdni stejn¢ jako o ptivodnim OHP. Zikres limitni izofony je
v dokumentaci EIA proveden na stejné informacni drovni jako navrh piivodniho OHP.

K) Zak. €. 100/2001 Sb. v Zddném ustanoveni neukldda zpracovateli doplnéné dokumentace
EIA vypotadat pfipominky k pivodni dokumentaci EIA. Naopak tento zdkon uklada
zpracovateli posudku EIA vypotfadat vSechna doSla vyjadfeni k dokumentaci EIA a
nerozliSuje mezi pivodni dokumentaci EIA a doplnénou nebo piepracovanou dokumentaci
EIA.

L) Soucasna charakteristika izemi byla provedena dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. Kromé¢ toho by se
74dna jina charakteristika izemi (napf. ta, kterd je poZadovana ve vyjadfeni) nijak neprojevila
na zavérech procesu EIA a na formulaci jeho podminek, které jsou jedinym vystupem procesu
EIA.

M) Zakon ¢. 100/2001 Sb. nijak nespecifikuje zda vibec, ptipadné jakym zpiisobem maji byt
vyzadané podklady a dal$i nezbytné tidaje dle odst. 6 §9 zdk. ¢. 100/2001 Sb. publikovéiny.

N) Zadn4 podminka stanoviska EIA neni limitovdna rokem 2020.
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Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZen navrhnout striktné dle legislativy a
zéroven v nejmensim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt) co nejmensi a
na co nejmensim uzemi. Zaroven byla zajiSt€na minimalizace ploSného rozsahu uzemi, na
kterém museji byt plnény zvlaStni podminky dle zak. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc pfti
pozadovaném rozvoji obci. Dal$sim divodem pak byl masivni odpor vefejnosti a nékterych
obci, které v navrhu OHP z dokumentace EIA (celd uzemi dotenych obci) spatfovaly
teoretické umoznéni vétsich nez deklarovanych vlivi hluku. Minimalizace vlivii na ZP je
zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zék. €.
17/1992 Sb.).

Pocet noc¢nich letl za jednu noc je striktné stanoven v posudku EIA (ndvrh stanoviska) a dile
podrobn¢€ omezen ve stanovisku EIA.

V ramci praci na posudku EIA a stanovisku EIA byly stanoveny tyto podminky jako vysledek
provedeni procesu minimalizace vlivli na ZP (se zohlednénim postupti pouZivanych na jinych
evropskych letiStich).

- pocet pohybii v jedné konkrétni no¢ni dob¢ od 22:00 do 06:00 bude maximaln¢ 40, tj. budou
potvrzeny sloty pro max. 40 pohybu (startl a pfistani) v kazdé jednotlivé noci; letisté je
provozovano jako pln¢€ koordinované

- v dobé 23:30 — 23:55 bude umoznén pouze piilet a odlet zpoZdénym letim domovskych
dopravcii*, ptip. zpozdéné odlety vSech dopravcii; do tohoto intervalu se nebudou zZadné lety
koordinovat (*domovsky dopravce - letecky pifepravce provozujici pravidelnou a
nepravidelnou dopravu, ktery ma na letisti Praha-Ruzyn¢ bazi svého provozu)

- v period¢ od 24:00 do 05:30 bude uplné zastaven letecky provoz

- provozovatel letist¢ Praha Ruzyn¢ bude nepravidelnosti, které by mohly ovlivnit redlny
no¢ni provoz (napt. zpozdéni letadel, rozdil mezi blokovymi a runwayovymi Casy apod.)
minimalizovat v pritb¢hu kazdého letového dne vSemi prostifedky, které ma k dispozici

Tyto podminky jdou nad rdmec legislativy a jsou vysledkem procesu minimalizace vlivi
v ramci procesu EIA.

To, ze letisté je pln¢ koordinované, znamend, Ze zde neprobihaji (a nebudou probihat) Zadné
neplanované laty.

Podminkami stanoveny systém preference drah je vysledkem procesu povinné minimalizace
vlivli na ZP a lidské zdravi v celém procesu EIA.

Priletové a odletovém trat€ nejsou zdrojem vyznamnych hladin hluku, nemaji vliv na limitni
izofony, a proto mohou byt feSeny timto zpuisobem. Podminkou je uloZeno navrhnout tyto
trat€ mimo souvislou zastavbu, dodrZovani kontrolovat a poruSeni sankcionovat.

Hlukova studie, kterd je pfilohou dokumentace zohlediiuje piisluSné nejistoty vypoctu dle
zédvaznych metodik, které jdou k ,tiZi zadatele”, obsahuje stanoveni limitnich izofon.
Vyhodnoceni méteni potom probihd dle poZadavkia orgdnii stitni spravy, jehoZ metodika neni
pfedmétem posouzeni v tomto procesu EIA. Pocty pohybii jsou stanoveny podminkami
urcujicimi maximélni kapacity.

Kompenzaéni opatfeni jdou vyznamné nad rdmec legislativnich povinnosti a povinnosti
procesu EIA.

V procesu EIA bylo zjisténo, Ze za predpokladu plnéni podminek stanoviska EIA (navrZzenych
posudkem EIA), nedojde v souvislosti srealizaci a s provozem uvazovaného zaméru k
poskozovani zivotniho prostiedi tj. zhorSovani jeho stavu zneciStovanim nebo jinou lidskou
¢innosti nad miru stanovenou zvIl4Stnimi predpisy.
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Capovi
A) Zpracovatel posudku iadné neprovéril splnéni pozadavku

Zpracovatel nespravn¢ hodnotil splnéni pozadavki zejména Ministerstva Zivotniho prostredi
(MZP), Ministerstva zdravotnictvi (MZ) a vypofadani ptripominek vetejnosti, které vyplynuly
z projedndvani dokumentace v r. 2008.

1) Nesplnéni pozadavki MZP

MZP ve svém stanovisku z 13.3.2008 pod zn. 21550/ENV/08 MZP na tGvod uvedlo .
zpracovatel posudku nesmi posuzovanou dokumentaci prepracovdvat ani ji doplnovat, je
nutné tuto dokumentaci doplnit tak, aby zpracovatel posudku mél k dispozici veskeré tidaje" a
poZadovalo doplnit dokumentaci. Nasledujici pozadavky MZP na doplnéni

nebyly v doplnéné dokumentaci splnény:

a) stanovit maximalni kapacitu a limity zdméru

b) stanovit maximalni inosnost Uzemi

c) stanovit meze pro rast letisté

d) vyhodnotit maximalni moZny rozvoj letisté

e) provéfit a dolozit varianty (drdhy, ndkladni dopravy, pfemény letiSté)

f) variantné posoudit rizné kombinace provozu na drdhach

g) vyhodnotit kumulativni vlivy

h) provéfit mnozstvi obyvatel

1) vypofadat vesSkeré pripominky a poZzadavky ve vyjadfenich k dokumentaci

Na zavér stanoviska MZP opakované uvadi ,, Doplnénd dokumentace musi zohlednit a
vyporddat veskeré relevantni pripominky a poZadavky obsaZené ve vyjddrenich ..."

Posudek se k jednotlivym pozadavkam ani ke stanovisku MZP jako celku nevyjadiuje. Toto
stanovisko, nejdulezitéjsi pro hodnoceni doplnéni dokumentace, neni v posudku ani uvadéno.

Je zjevné, Ze bez splnéni vysSe uvedenych poZzadavkl na doplnéni nelze v podstaté¢ zamér
vilbec posoudit a navrhnout stanovisko k zdméru. Ze pozadavky MZP nebyly pfi doplnéni
dokumentace splnény, je naprosto zjevné ze samotného textu posudku, viz napfi. protizdkonné
dopliiovéani dokumentace aZ v rdmci posudku, zjevné dlouhodobé obchazeni tinosnosti izemd,
piepracovavani dokumentace (ndvrhu OHP), vypotddavani piipominek z projednini v roce
2008 namisto v doplnéné dokumentaci az v rdmci posudku, pokus naformulovat pro ucely
posudku maximadlni kapacitu, nespravné a netdplné pocty obyvatel v dokumentaci i v ptiloze 5
posudku, atd. Zpracovatel posudku ani pifes poruSeni zdkona (nedodrzeni terminli pro
zpracovani posudku, dopliovani a pfepracovani dokumentace v posudku) neobhdjil iplnost a
spravnost dokumentace.

2) Nesplnéni pozadavku Ministerstva zdravotnictvi

MZ jako dotéeny tufad ve svém vyjadieni (str. 419 posudku) doporucuje v rdmci posudku
doplnit hodnoceni zdravotnich rizik o dal§i variantu, aktualizovat hodnoceni zdravotnich
rizik, objasnit rozsah navrhovaného pasma a

predlozit podklady k limitnim no¢nim izofondm.

K tomuto doporuceni je nutno uvést:
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- doporuceni MZ se zjevné netykd pouze informaci vyplyvajicich z dokumentace, ale je
poZadovano vypracovat novou variantu a aktualizovat hodnoceni zdravotnich rizik, evidentné
se pozaduje zména a doplnéni dokumentace. MZ doporucuje provést doplnéni, které zdkon
100/2001 Sb. vyslovné zakazuje a na zdkaz doplnovat dokumentaci v rdmci posudku byl
oznamovatel vyslovné upozornén MZP, viz vyse. MZ nemiZze ve svych doporudenich a
pozadavcich vyzadovat poruSeni zdkona a i1 v pifipadé, Ze by toto ucinilo, nelze tato
protizdkonnd doporuceni ze strany zpracovatele akceptovat. Odpovédnost za zpracovani
posudku v souladu se zdkonem nese zpracovatel bez ohledu na doporuc¢eni MZ.

- ve vztahu k ochrannému hlukovému pasmu (OHP) MZ nepozadovalo jeho zménu
(nezdkonn¢ provedenou v rdmci posudku), ale pouze objasnéni velikosti OHP; odkaz na
pozadavky MZ je nepravdivy, pozadavek nebyl splnén,

- aktudlni informaci o stavu jedndni s dotéenymi obcemi posudek neobsahuje, pozadavek
nebyl splnén

Zpracovatel v piipad€é vyjadieni MZ nepozadoval vraceni dokumentace k doplnéni a v
rozporu se zdkonem dokumentaci sam doplnil a dokonce prepracoval ndvrh OHP i nad rdmec
pozadavku MZ.

3) Nevyporadani piipominek

Pfipominky vefejnosti nebyly v doplnéné dokumentaci fadné vypotfddany, zpracovatel
posudku opét nepozadoval vraceni dokumentace k doplnéni. Nevypotrddané piipominky
vefejnosti se tykaly napf. kapacity letiSté, unosnosti uzemi, nedostate¢nych podkladi u
vyhodnoceni vlivii na zdravi, neimérného rozsahu OHP a bylo na né¢ opakované upozornéno
pfi projednéni v roce 2010.

Ptestoze byl zpracovatel posudku v pfipominkdch k doplnéné dokumentaci na chyby v
dokumentaci, nesplnéni pozadavkl dotéenych orgdni a nevypotaddni pfipominek upozornén,
nepozadoval doplnéni dokumentace a pfestoze zpracovatel v rozporu se zdkonem
dokumentaci doplnil a pfepracoval, je naddle neupln4.

B) Nedostate¢né a nespravné vyhodnoceni vlivii na zdravi obyvatel
viz piiloha

Ptiloha k vyjadieni ¢. 1

C) Posudek nespravné hodnoti dokumentaci jako aplnou a spravnou.

Dokumentace nebyla zpracovédna v souladu se zakonem 100/2001 Sb. o posuzovéani vlivii na
Zivotni prostiedi (zdk. EIA) a neobsahuje dostatecné podklady a informace pro posouzeni
zaméru a navrh stanoviska. Dokumentace méla byt vracena k fadnému doplnéni nebo
pfepracovini a uvedena do souladu s poZadavky Ministerstva Zivotniho prostiedi (dédle jen
.MZP"), dotéenych organti i opravnénych pfipominek vefejnosti. Zpracovatel posudku
opominul zejména nasledujici vady dokumentace:

1)¢ast posudku I
Jsou uvedeny nespravné tidaje pod nizvem kapacita ziméru. Udaje v posudku

- nepfedstavuji kapacitu zdméru nebo cilovou kapacitu, ale z dokumentace je ziejmé, Ze se
jednda pouze o ,,cilovou kapacitu zdaméru pro predpokldadany rok 2020", tedy pouze o jakysi
provozni stav, ktery miiZze byt kdykoliv piekrocen. S otdzkou kapacity zaméru nemd tento
provozni stav nic spolecného.

- kapacita zaméru byla pfedmétem pfipominek k dokumentaci i k doplnéné dokumentaci, tyto
nebyly vyporadany
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- uvedené kapacity i dle zpracovatele posudku nejsou kapacity maximaélni, ale pouze se ,,v
ramci procesu EIA povazuji za maximdlni,

- nejednd se o maximaélni kapacitu ani o kapacitu stanovenou na zdklad¢ stanoveni maximalni
unosnosti tzemi pro dany zamér,

- nejednd se o kapacitu, kterd by byla projednéna a schvélena v ramci UPD, nebo odvozena od
potieb CR nebo vyplyvala z PUR CR,

- v celé dokumentaci ani v posudku neni ani ndznakem uvedeno, Ze deklarované parametry
provozu k roku 2020 nebudou v nasledujicich letech ptekroceny,

Z vyse uvedeného je zcela ziejmé, Ze dokumentace stidle neodpovidd zdkonu EIA a
pozadavku MZP Jednoznacné stanovit maximdlni kapacitu a limity zdméru* na doplnéni
dokumentace, nebyly ani vypotddany pfipominky vetejnosti k tomuto bodu. Toto pochybeni
je mimoifddné zdavazné v souvislosti s neposuzovianim tnosnosti izemi v dokumentaci i v
posudku.

2) ¢ast posudku II Posouzeni dokumentace
a) Nesouhlasime s vyhodnocenim tplnosti dokumentace z téchto diivodii:

- nebyly splnény poZadavky MZP z roku 2008 na doplnéni dokumentace a Ministerstva
zdravotnictvi (MZ) z roku 2010 na doplnéni doplnéné dokumentace ani opravnéné
pfipominky ob¢ant a obci z roku 2010,

- dokumentace neméa dostatecnou vypovidaci schopnost ( viz pozadavek MZ z 15. 2. 2010 na
pouziti novych metod a postupti hodnoceni vlivi,

- dokumentace byla ve fazi zpracovani posudku dopliiovéna a pfepracovana, tato skutecnost
je v posudku zaml¢ena

- porovndni variant nebylo provedeno, protoZe zadné varianty drah, jejich umisténi nebo
rozsahu provozu nebo rozloZeni provozu na drahdch nebyly hodnoceny. Byly posouzeny
pouze ,varianty" 2020-A a 2020-B, které se 1isi nikoliv v zdméru, ale pouze v
pfedpoklddaném poctu obyvatel v tizemi, které jsou porovndvany se stavem provozu a tzemi
v roce 2006. Nutno uvést, Ze rok 2006 necharakterizuje soucasny stav tzemi a neni ani
stavem v dobé ozndmeni zadméru, jak pozaduje zdk. EIA. ,Varianta" 2020-A je navic pro
hodnoceni zjevn¢ zcela zbyte¢nd - pracuje se stavem obyvatelstva k roku 2006 i pro rok 2020,
tedy se situaci, kterd jiz nikdy nemuze v roce 2020 nastat.

Stanovisko zpracovatele je nespravné, coZ potvrzuji piilohy 5 a 6 posudku.
b) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast B.1.2.
- zpracovatel piimo v posudku uvadi, Ze v dokumentaci nebyla stanovena maximalni kapacita,

- namisto konstatovani pochybeni vSak zpracovatel o své vili zavadi ,, pro dalsi cdst procesu”
termin ,, maximdlni kapacita" a to ptejmenovanim cilové kapacity zdméru pro predpokladany
rok 2020,

- zpracovatel namisto konstatovani nedostatklli upravuje zdmér predkladany v dokumentaci a
to v jeho zdkladnich parametrech a posouva se do role zpracovatele dokumentace,

- zpracovatel objektivn€ nehodnoti, ale napravuje a omlouva chyby oznamovatele,
Stanovisko k tomuto bodu je nespravné, neobjektivni a nepiijatelné.

¢) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast B.1.5
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Z. prehledu vyvoje letist¢ v posudku i v dokumentaci je zcela zjevny nekoncepcni a
nepromysleny rozvoj letiSt€¢ v poslednich cca 50 letech, kterému napoméha chaotické
uzemniho planovani. Namatkou 1ze z minulosti uvést:

- rozhodovalo se mezi vystavbou drahy 04/22 a 06/24, zvolena vystavba 04/22, nyni
uzaviena, protoze v ose drdhy jsou Hostivice, investice zmaiena

- modernizovala se 13/31, nyni se postupné zavird, v ose drdhy je nyni kupodivu Praha,
investice nevyuzita,

- opét se projedndva 06/24, kterd byla kdysi povazovana za horsi feSeni nez 04/22, nyni je to
nejlepsi fesend,

- ad hoc se stavély termindly na 22 mil pasazéri, prestoze kapacita drah je tdajn¢ mensi a
nova dréha nebyla projednéna,

- uspeésny prodej pozemkii pod novou dridhou a jejich opétovny ndkup, zjevny ztritovy
obchod,

- vlivem Spatného tzemniho pldanovani nejsou vymezeny plochy pro rozvoj letisté, v celém
okoli se pribézné stavi obytné domy,

Minulost letiSté dokldda nekoncici potiZe rozvoje letisté v zastavéném tizemi, coZ se projevuje
neustalymi zménami dradhového systému pii vynaloZeni nemalych finan¢nich prostredka.

Soucasny stav je v tomto sméru jeste horsi:
- PUR nevymezuje rozvoj letistg,
- Zéasady uzemniho rozvoje Prahy neobsahuji letiSt€ ani jeho rozvoj,

- platny tzemni pldn neobsahuje potfebné plochy pro vystavbu paralelni drahy, nevymezuje
rozvoj letisté,

- platny UP VUC Prazského regionu ptedpoklddd jiny z4mér ne? je posuzovany v
dokumentaci,

- procesem EIA se tedy posuzuje zdmér, ktery neni vymezen v UPD Prahy,

- dokumentace neobsahuje aktualni vyjadfeni o vztahu k UPD, vlivem nedodrZeni 1hit pro
vypracovani posudku stanoviska ptislusnych dfadi neodpovidaji skute¢nému stavu UPD,

Z pozadavku na ozndmeni zdméru, které ma obsahovat aktudlni informaci o vztahu k
tizemnimu planovéni a z logiky véci lze predpoklddat, Ze soulad s UPD je u podkladu pro
uzemni rozhodovani (EIA) tém¢f samoziejmosti, a Ze nikdo nebude absolvovat proces
projednavani zaméru dle stavebniho zdkona od konce, zvlasté v piipadé, Ze se jednd o
omezeni prav na ochranu zdravi a majetku obyvatel. Navrhovat omezeni téchto prav, aniz byl
zamgér fadné projednan procesem tzemniho pldnovani, je nepfijatelné stejné jako bagatelizace
problému ze strany zpracovatele.

d) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast B.1.8

- neni zfejmé, zda Clenéni obci do kategorii A - C je platné, zpracovatel se rozhodl, (posudek
str. 63), Ze zmensi rozsah OHP,

- protizdkonnd zména dokumentace (konkrétn¢ piilohy 16 dokumentace) v tak velmi zdvazné
oblasti je nepfijatelnd a neptipustna

Ze strany zpracovatele bylo nutné konstatovat nespravnost dokumentace nebo pozadovat jeji
vraceni nikoli se dopoustét protipravnich zmén dokumentace.
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e) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti tdajui v dokumentaci ¢ast B.IL.1
Ochranna pasma

- zpracovatel tdelové preformulovavd pozadavky MZP a MZ pouze na jakysi zdkladni
pozadavek rozpracovani varianty k roku 2020, toto neodpovidd skutecnym poZadavkim
dot¢enych orgéant,

- odkazuje se na podrobny navrh OHP v pftiloze 16 dokumentace,

Ve stanovisku k této ¢asti na str. 63 ale pfitom zpracovatel ptimo pfepracoviava dokumentaci -
ptilohu 16, a uvadi ,, bylo v rdmci posudku provedeno zdsadni zmenseni rozsahu navrZeného
OHP a byly nalezeny podminky pro jeho jednoznacné vymezeni' K tomu je tieba uvést:

- prepracovani dokumentace je zdkonem zakdzdno, piesto zpracovatel posudku méni
predloZenou dokumentaci,

- v dokumentaci a v posudku jsou dv¢ riiznd OHP,

s N2z

- navrhované OHP neni fddné v posudku vyznaceno,

- dotlené orgdny, vefejnost i zpracovatelé posouzeni vlivii na zdravi se vyjadfovali a
posuzovali jiné OHP neZ by mélo byt nyni platné dle posudku,

- zpracovatel nevyvratil pfipominky k nespravnosti limitnich izofon, které nadale
neodpovidaji posuzovanému rozsahu provozu,

- zpracovatel posudku neni zcela zjevné obezndmen s podstatou OHP, kontrolou dodrZovéni
podminek OHP a dopady nejistoty métfeni hluku na vymezené OHP i jeho okoli,

- neni ziejmé, jakou tvahou a jakym podnétem byl veden zpracovatel k pfepracovani ndvrhu
OHP, protoze tento pozadavek nevyplyva z posouzeni vlivii hluku na zdravi obyvatel ani neni
pozadovan MZ ve vyjadieni z 15.2.2011 k dokumentaci, nevyplyva ani ze znéni citovaného
zdkona

- z hlediska obyvatel sniZuje ndvrh zpracovatele pii zachovéni stejného leteckého provozu
ochranu zdravi obyvatel, zejména s prihlédnutim k nejistotdm méfeni a zachovani délky OHP,
kterd je rozhodujici.

Nesouhlasime s pfepracovanim navrhu OHP zpracovatelem, které znamend sniZeni ochrany
zdravi.

f) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti iidajiu v dokumentaci ¢ast B.I1.4 Provoz -
Letecka doprava

- plati vyhrady k neuvedeni maximalni kapacity, viz bod a),

- pozndmka &. 2 na str. 71 je nespravnd, MZP nepoZadovalo cilovou kapacitu, Zadny takovy
pojem zdkon EIA nezn4,

Nesouhlasime se stanoviskem k této Casti, které se vztahuje k leteckému provozu z divoda
uvedenych v bod¢ a) a b)

g) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaju v dokumentaci ¢ast C

- dokumentace ni¢im nedokldd4, Ze hlukové zatizeni neni zneciStovanim nebo poskozovanim
zivotniho prostfedi, zpracovatel uvadi nespravnou informaci v posudku a navic ani toto
absurdni tvrzeni nerozporuje,

- unosnost zdméru pro dané uzemi, zejména z hlediska zdravi obyvatel, nebyla viibec
posuzovéna,
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MoV

- pfi¢ina nedohody s obcemi spocivala zejména v tom, Ze rozvoj leti§t€¢ byl a je naddle
neomezeny a piedimenzované OHP, jehoZ hranice miiZe provoz redlné omezit, umoZiuje
vyuzit velké OHP k podstatn¢ vétsimu leteckému provozu, nez je posuzovany v dokumentaci,

- zfizeni OHP neznamend pro obyvatele mensSi hluk nebo vyfeSeni probléml s hlukem,
ziizenim OHP by byli trvale zbaveni ¢asti svych prav na ochranu zdravi a majetku,

- dotceni obyvatelé nyni Ziji na tzemi ur¢eném dle platnych tzemnich plant pro bydleni,
Z4dna zména uzemnich planii neni navrhovana a umistovat do takového tizemi stavbu, ktera
znehodnoti podminky pro bydleni je nepfijatelné,

Zpracovatel nespravné hodnoti dokumentaci a obhajuje jeji nedostatky.
h) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast D.1.1

- tato Cast prebird zavery a stanoviska z dokumentace a z piilohy 1 posudku, kde jsou vlivy na
zdravi hodnoceny nespravné a na zdklad¢ nedostate¢nych podkladi,

i) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast D.L.3.

- zpracovatel nezjistil nedostatecné podklady v hlukovych studiich nutné pro posouzeni vlivi
na zdravi, pfestoZe si na tuto skuteCnost sama zpracovatelka vyhodnoceni vlivii v
dokumentaci stéZuje a odivodnuje tim nespravnost (podhodnoceni) jejich vysledk,

Hodnoceni podkladt je nespravné.
Diéle k casti Hluk z leteckého provozu :

- vlivem ¢asového prodleni procesu EIA prakticky splyva stav v dobé uvedeni do provozu se
stavem k roku 2020, jejich srovnani ztrdci vyznam, navic termin uvedeni do provozu
predpokladany v dokumentaci (2012) nelze dodrzet, coZ je zcela ziejmé,

- spravn¢ je v posudku uvedeno, Ze hodnoceni dopadd hluku by mélo vychazet z porovnani
poctu obyvatel vystavenych hluku v obou ¢asovych horizontech, ke skod¢ véci vSak toto pii
vyhodnoceni vlivli na zdravi provedeno nebylo, zpracovatelka vyhodnoceni dokonce toto
srovnani oznacila za zavadéjici,

- konstatuje se, Ze hodnoceni je ovlivnéno nariistem obyvatel dle schvdlenych tzemnich plant
obci - proC by se ale také nemélo stavét, jestlize je to na rozdil od paralelni drdhy v souladu s
UPD.

Srovnani stavlli v dobé uvedeni drahy do provozu a k roku 2020 je zbyte¢né, podklady jsou
netplné, hodnoti se a srovndvaji nesmyslna Casovd obdobi a stavy obyvatel.

j) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti iidaju v dokumentaci ¢ast D.L.9.

Zpracovatel konstatoval velkou aktivitu v rozvoji bydleni v souladu s tzemnimi plany,
odkazuje na studie o vyvoji poctu obyvatel. BohuZzel podklady v dokumentaci o poctu
obyvatel nejsou Uplné a odhady pro rok 2020 jsou nespravné. Zpracovatel z této skutecnosti
nevyvodil Zzadné zavéry, prestoze se jednd o podklady pro hodnoceni vlivi na zdravi. Tvrzeni,
Ze se s paralelni drdhou v dzemnich planech pocitd od 70-tych let Ize uspéSné pochybovat -
paralelni drdha neni ani v soucasném tzemnim planu a plochy pro bydleni jsou v okoli
paralelni drdhy bez jakychkoliv omezeni nebo limit. Zde se jednd piimo o rozpor s izemnim
planovéanim, nikoliv o pocitani s drahou jak tvrdi zpracovatel.

k) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti adaji v dokumentaci ¢ast D.I1.

Posouzeni komplexni charakteristiky vlivii zdméru obsahuje zdsadni nepravdu a to ve vztahu
ke zdravi obyvatel. Zpracovatel tvrdi idajné na zdklad¢ vyhodnoceni vlivii na zdravi v ptiloze
20 dokumentace, Ze , ,nebudou predstavovat zvysSené zdravotni riziko pro exponované
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obyvatelstvo". Toto je zjevnd nepravda, piijatelnou miru zdravotnich rizik vymezuji
hygienické limity hluku a ty budou s ohledem na dokumentaci zdméru piekroceny a to i na
obytnych tuzemich. Na této skutecnosti nemohou nic zménit ani nekomplexni studie vlivli na
zdravi, které se problému piekroceni nebo nepiekroceni zdravotnich rizik z hlediska platnych
limitd a inosnosti zdméru zcela zjevné vyhybaji.

3) Nesouhlasime se stanoviskem v ¢asti D I11
K posouzeni pouzitych metod hodnoceni
- k pouZzitym metoddm hodnoceni se zpracovatel nevyjadril,

- v piipadé akustickych podkladl se bez vlastniho ndzoru odkazal na hodnoceni Eurocontrol a
podtrhl jako zédsadni sdéleni Eurocontrol ,, predpoklady a vysledky pouZité k sestaveni map
linii hluku prezentované ve zprdvé EIA mohou byt povaZovdny za spolehlivé pro icely
zdsadnich politickych rozhodnuti'. Tento zavér je vSak ve vztahu k procesu EIA irelevantni,
protoZe se v piipad¢ procesu EIA a navazujicich spravnich fizeni nejednd a nemuze jednat o
politicka rozhodnuti, natoZ zdsadni. Nyni se posuzuje konkrétni zdmér a jeho dopady na okoli
a nejde o politickd rozhodnuti.

Trvame na zdsadnim nesouladu mezi matematickym modelem a autorizovanym méfenim
ovéfenym skuteCnym stavem, vyjadieni Eurocontrol je vzhledem k jeho obsahu nepodstatné.

K variantam zaméru

- zpracovatel nedolozZil, Ze by nékdy byla zpracovdna né&jakd varianta zameéru, pouze
prezentuje uvahy desitky let staré o rozvoji letiSté

- Zadné varianty umisténi, rozsahu provozu, rozlozeni provozu na driahdch nebyly nikdy
provedeny, predklddany zdmér je stdle piedklddan jako jediné moZné feSenti,

- zadné varianty, piesuny dopravy ani zmény charakteru letiSt€¢ nebyly hleddny ani
provérovany

Jednd se o zjevné nesplnéni pozadavku MZP i nevypofadani ptipominek k dokumentaci,
stanovisko zpracovatele k tomuto ignorovani pozadavku MZP chybi.

D) ¢ast posudku V Vypoiadani vSech obdrzenych vyjadieni k dokumentaci
K vypofadani typickych pfipominek podavame nasledujici vyjadieni:

1) Stanoveni maximalni kapacity

Vypotadani pfipominky nebylo provedeno spravné z nasledujicich divodu:

- v dokumentaci neni stanovena maximalni kapacita,

- v dokumentaci neni uvedena cilové kapacita, ale cilova kapacita ziméru pro predpoklddany
rok 2020, zpracovatel by mél respektovat dokumentaci,

- zpracovatel nemd opravnéni stanovovat maximdlni kapacitu, pocet letadel, ... a
prepracovavat dokumentaci, z jeho strany se nejednd o podminky, ale zmény zadméru

- pokud by se vSechny zdméry posuzovaly podle stavu v dob¢ uvedeni do provozu ¢i doby
nab¢hu vyroby jak poZaduje oznamovatel se souhlasem zpracovatele, asi by proces EIA ztratil
smysl - kazdy by si vymyslel n¢jaky nesSkodny vychozi stav provozu,

- ndrust provozu po roce 2020 neni nikde vyloucen, zjevné k nému bude zejména z
ekonomickych diivodi dochéazet
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2) Problematika OHP a stanoveni limiti uzemi
Vypotadani pfipominky nebylo provedeno spravné zejména z nasledujicich diivodi:

- zpracovatel neni opravnén piepracovavat dokumentaci zaméru a ménit predkladany zamér,
jeho dkolem je posuzovat ptedloZeny zdmér,

- nebyl vyfeSen rozpor mezi snizovanim noc¢niho provozu a navrhem na prodluZovani
stavajictho OHP z divodu no¢niho hluku,

- Gvahy zpracovatele o rozdilu mezi izofonami 2006 a 2020 pouze odvadéji pozornost od
podstaty problému,

- zpracovatel naprosto nepochopil podstatu nejistoty méeieni a jeji uplatiovani pii kontrole
hluku, protoZe nejistoty méfeni jdou v jeho podédni a ndvrhu OHP v neprospéch obyvatel,

- venkovni hluk neni v OHP legislativné omezen z hlediska primérnych hladin ani
maximélnich hladin a to v denni i no¢ni dob¢, vlivem nejistot méfeni na hranici OHP neni v
tomto sméru pro obyvatele nic jisté,

- ohledné podminek pro rozSifeni OHP na str. 123 Ize konstatovat, Ze poZaduje blize
nespecifikovanou optimalizaci provozu, kterd by se ,,veSla" do limitnich izofon. Takova
optimalizace vSak muZe vést k pterozdé€leni provozu mezi drahy oproti deklarovanému stavu
v dokumentaci, ke kterému se vyjadfovala vefejnost.

- Zpracovatel neustéle opakuje, Ze se sniZi no¢ni hluk, ale stejné razantné trva na prodlouzeni
OHP z diivodu no¢niho hluku. Zjevny rozpor, jedno z tvrzeni prosté nemtiZe byt pravda.

- Informace o legislativé, Ze dle zdkona 258/2000 Sb. musi byt OHP vyhldSeno v rozsahu
limitni izofony, v tomto pfipad¢ pouze teoreticky a zjevné Spatné vypoctené, jsou klamanim
vefejnosti, pfesvédcit se 1ze pfimo v tomto zakone.

Zavérem lze konstatovat, Ze pokud byl navrh OHP v dokumentaci navrZzen nespravné, m¢la
byt dokumentace vricena k prepracovani. Typicka prfipominka nebyla vyporadédna.

3) Problematika posouzeni vlivu hluku na veiejné zdravi

ad a) typicka pripominka nebyla spravné vyporadana, odivodnéni viz pfiloha
ad b) typicka pripominka nebyla spravné vypoiradana, odtivodnéni viz piiloha
ad c) narust poctu obyvatel s kardiovaskularnimi onemocnénimi

K odhadiim poctu riznych onemocnéni je nutno uvést.

- nejsou hodnocena vSechna rizika spojend s nadlimitnim hlukem, jde pouze o vybér
n¢kterych onemocnéni,

- celospolecensky prtijatelné riziko ohroZeni zdravi je stanoveno natizeni vlady 148/2006 Sb.,
které zahrnuje veSkeré faktory a stanovuje pfijatelnou miru zatéZe, zpracovatel zohlediuje
pouze nékterd rizika a hodnoceni neni tplné,

- v§echna netdplna hodnoceni rizik jsou navic zatizena chybami ve vstupnich piedpokladech,

- doplnéni dokumentace bylo provedeno v rozporu se zdkonem, veiejnost se s nim nemohla
fadné sezndmit,

- neuplnost podkladli je chyba oznamovatele, nelze jim omlouvat nedostatecnost
vyhodnoceni,

- vSechny uvadéné nejistoty vSeho druhu by se meély odrazit ve zvysSené ochrané obyvatel,
nikoliv v ,,ofezdni OHP" pfi stejném rozsahu provozu,
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- tvrzeni o nadhodnoceném posouzeni neni opodstatnéné vzhledem k netplnosti hodnoceni a
neuvazovani dalSich rizik spojenych napf. s omezenym vétranim - protihlukova okna funguji
pouze pii Uplném vzduchotésném uzavieni, klimatizace neni soucasti protihlukovych opatteni
a zhorsuje se kvalita vnitiniho prostiedi a to nejen z diivodi hluku.

ad d) Umist’ovani obytné zastavby do OHP

Umistovani staveb pro bydleni, Skol a Skolek do OHP je natolik absurdni, Ze pokus o
negovani véty v dokumentaci o tom, Ze nelze splnit podminky pro chranény venkovni prostor
staveb a Ze by se v OHP nem¢ly ani tyto stavby umistovat, nelze neZ odmitnout. ZvIaste
podivné to vyznivd v kontextu s nckolikrat opakovanym konstatovanim, Ze za nepiiznivé
vysledky vyhodnoceni je odpovédny zejména nartst poctu obyvatel v okoli letisté. Lze déle
odkdzat na smérnici EU o sniZovani poctu obyvatel zasazenych hlukem, sniZovani hlukové
zatéze a lze si 1 poloZit otdzku — co déti na zahradach matetskych Skol?

Nesouhlasime s vyporddanim pfipominky, pro¢ se tento spravny a logicky pozadavek nelibi
zpracovateli, neni zfejmé.

ad f) VnasSeni leteckého hluku do novych oblasti

Nezpochybiiujeme platnost fyzikdlnich zakont, ale nesouhlasime s vypofdddnim pfipominky
a nadéle spatifujeme rozdil v tom, jestli letadlo leti ve vodorovné vzdalenosti 1,5 km a vice od
domu nebo nad hlavou. Ze se posunutim drdhy smérem ku Praze dostane hluk i do novych
uzemi je dle standardnich fyzikélnich zdkont ziejmé.

Typickd pfipominka nebyla vypofdddna, ucinek hluku v nové zasazenych oblastech nebyl
dostate¢n¢ vyhodnocen (Lysolaje, Sedlec).

ad g) Doplnéni posouzeni vlivu hluku na verejné zdravi
Pfipominky nebyly vypotadany,

- lokality Sedlec, Lysolaje, Repy nebyly hodnoceny ve varianté 2020-B
- nedostatek podkladii neomlouva oznamovatele ani zpracovatele,

- chybné doplnéni bylo navic provedeno protizakonné,

- pro¢ zpracovatel navrhuje vySkrtnuti nékterych lokalit dotcenych zamérem z hodnoceni neni
jasné, ale nesouhlasime s tim.

Typicka ptipominka nebyla vypotfadéna.
ad h) Unosnost vlivu hluku na vefejné zdravi

Posouzeni tnosnosti zdméru pro dané tzemi nebo pii nezndmé kapacit€ zaméru posouzeni
maximalni inosnosti tizemi pro dany zdmér nebylo provedeno v dokumentaci ani v posudku,
piestoze

- ve stanovisku MZP k dokumentaci je poZadavek ,,stanovit maximdlni vinosnost tizemi ...ve
vazbé na kapacitu zameéru*“,

- posouzeni vlivu hluku na vetejné zdravi uvadi cil ,, zhodnotit miru vinosnosti tizemi “,

- podstatou celého procesu EIA a nejen v piipad€ této drahy, je zjevné pravé posouzeni, zda
predkladany zamér nepiekracuje inosné zatizeni izemi,

Zasadni vadou dokumentace i posudku je neposouzeni tnosnosti zdméru pro lidské zdravi,
které se zpracovatel dokumentace a posudku snazi nahradit pouze procesem hodnocenti rizik,
pro ktery nejsou v legislativeé stanovena pravidla ani deskriptory. Proces hodnoceni rizik mize
byt povazovan za dopln€k hodnoceni vlivii na zdravi dle zdk. 258/2000 Sb., nikoliv za jeho
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ndhradu a skute¢né se jedna o ,,akademicky proces" ktery sam zpracovatel degraduje vyroky
napt. ,,vhodné pro zdkladni vyzkum", ,,méné vhodné pro potrebu jednoznacnych zdveri
procesu EIA", méné pochopitelny pro verejnost”, Predlozeny proces hodnoceni rizik
nevytvorfil podklady pro posouzeni unosnosti zaméru dle zdk. 258/2000 Sb. ani nebyl dle
tohoto zdkona hodnocen. Toto je zcela zjevné z nasledujiciho:

- hodnoceni vlivli na zdravi nepracuje s deskriptory dle zdkona 258/2000 Sb.,

- hodnoceni neobsahuje zZadny udaj o tom, kolik obyvatel Zije a mélo by Zit na tdzemi
zasazeném nad limitnim hlukem dle zdk. 258/2000 Sb., a v jaké mife budou zasazeni timto
hlukem,

Organy ochrany zdravi nejsou schopny posoudit zamér dle platnych piedpisi.

V posouzeni vlivii na zdravi se zpracovatel pokousi vytvofit nové jednotlivé ukazatele
pfijatelné miry zdravotnich rizik. Jeho uvahy jsou ovSem z hlediska platné legislativy zcela
nezdavazné, zatizené nejistotami a chybami vcetné netplnosti zohlednénych rizik a nevyplyva
z nich ve vztahu k unosnosti izemi naprosto zZadny zavér. Pro¢ nebylo provedeno posouzeni
dle platnych deskriptor v nafizeni vlady ¢. 148/2006, které dle slov zpracovatele stanovuji
pro CR , celospolecensky dostupné a iinosné riziko" a Jsou stanoveny v souladu s
doporucenim WHO" nebylo v ramci posudku objasnéno. Zpracovatel tedy dokonce sam
konstatuje, Ze mdme v predpisech stanovenou miru Unosného rizika na svétové urovni, ale
piesto toto vyhodnoceni nebylo provedeno a je uvadéno, Ze nelze provést. Jedna se o zavazné
pochybeni zpracovatele posudku a také nevyporadani pfipominek.

Otéazku unosnosti zdméeru na lidské zdravi se zpracovatel pokousi vyiesit zcela nespravnou
interpretaci zdkona o Zivotnim prostiedi: ,, PrestoZe dle dikce tohoto zdkona neni hluk
uvedenou sloZkou Zivotniho prostredi lze na zdkladé vyse uvedeného komstatovat, Ze se
predpoklddd plneni hygienickych poZadavkii a tedy nelze ani hypoteticky usuzovat, Ze dojde k
poskozeni Zivotniho prostredi a z tohoto ditvodu nebude prekroceno tinosné zatiZeni vizemi*.

Uvedend tvrzeni jsou s ohledem na zam¢ér zcela nesmyslnd, presto pro porddek uvedeme:

- hluk opravdu neni slozkou Zivotniho prostiedi, kterd muze byt poSkozena, ale je to
znecistovani Zivotniho prostiedi v disledku lidské Cinnosti, u které se posuzuje piipustnd
mira,

- predpoklddat na zdklad¢ dokumentace splnéni hygienickych poZadavkil je vzhledem k
vyznaceni izemi s nadlimitnim hlukem nespravné,

- tvrzeni, Ze v okoli leti§t€¢ nelze ani ,hypoteticky"!? usuzovat na posSkozeni Zivotniho
prostiedi je zjevné nejvice nespravné tvrzeni v prub¢hu 5 let trvajiciho procesu EIA,

CAll

- dovozovat na zakladé téchto ,,faktlt" Ze nebude prekroceno inosné zatizeni izemi je rovnéz
nespravné, zvlaste kdyz tento problém nebyl v dokumentaci a posudku viibec feSen.

Typické ptipominka nebyla spravné vypotradana.

ad i) Regulace vyuziti tizemi

Kritika a pfipominky smétovaly proti regulaci izemi, kterd predstavuje zasah do vlastnickych
prav a byla navrhovédna ve prospéch podnikatelského subjektu a bez ndhrady. Zpracovatel
namisto obhdjeni tohoto poZadavku, z hlediska izemniho pldnovani legitimniho, akceptuje, Ze
vSechny navrhy na regulaci tizemi byly z dokumentace vypustény a pak si v jinych ¢4stech
posudku stézuje na rozvoj bydleni v izemi. Soulad zdméru s tzemnimi plany je v posudku
ignorovan v plné mife.

Typické ptipominka nebyla spravné vypotradéna.
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ad j) Uzemi nevhodna pro bydleni, pro $kolni a zdravotni G&ely
Tato tzemi nejsou vyznacena v dokumentaci ani v posudku, pfipominka nebyla vypotfadéna,
ad k) Zavér k posouzeni vliva hluku na verejné zdravi

Tvrzeni zpracovatele o dostate¢né kvalit¢ posouzeni neodpovida skutecnosti, o ¢emzZ sv&dci
protipravni dopliiovani posouzeni i pietrvavajici chyby v dokumentaci a nyni i v posudku.
Podklady pro organy statni spravy jsou nedostatec¢né, protoZe nebylo provedeno posouzeni dle
zak. 258/2000 Sb., které je pro tyto organy zcela jednoznacné zdvazné, NedostateCnost
vyhodnoceni vyplyvd i z tvrzeni zpracovatele, Ze hodnoceni méd akademicky charakter. Zcela
souhlasime s tvrzenim, Ze vyuzitelnost pro laickou vefejnost je mald a dopliiujeme, Ze se to
v plné mife vztahuje i na statni orgény.

4) Provéieni dalSich variant

Z4dné varianty uspofddani drah ani varianty provozu na drahdch, které by umoZnily
minimalizaci dopadl na okoli, nebyly v pribéhu procesu EIA hleddny ani posuzovény, stejné
jako nebyly hleddny v rdmci stdvajici ani navrhované izemné planovaci dokumentace. Nebyl
splnén pozadavek MZP a vefejnosti, typickd piipominka nebyla vypoiddéna.

5) Problematika prekroceni hlukovych limita

Vypoiadani obsahuje citaci zdkona, ale nefesi podstatu problému - zbaveni obyvatel prava na
ochranu zdravi a majetku. Zpracovatel pro tento zdsah do lidskych prdv neméd naprosto
Zaddnou oporu v uzemnich planech, neni fddné¢ odiivodnén, nejsou uvedeny podminky
vyvlastnéni ¢asti prav, kompenzace majetkové a zdravotni ujmy, ...

Zpracovatel opominul, Ze lidé nechtéji stavét na letistni ploSe, ale naopak letist¢ zamysli
zpusobit hluk v oblastech urcenych pro bydleni. Postup je zcela v rozporu s principy
stavebniho zdkona a izemniho planovani.

Typickd pfipominka nebyla vyporddana.
6) Soulad s izemné planovaci dokumentaci (UPD)
Vypotadani této typické ptipominky neni vécné spravné a to z ndsledujicich divodi:

- uvazovany zamér nelze umistit na stavajici plochu letist¢ DL v platném tzemnim planu, 1ze
odkdzat na navrhovanou zménu Z939, zjevné nepravdivé tvrzeni zpracovatele,

- dokumentace obsahuje vyjadieni mistné piislusnych stavebnich dfadi z roku 2009, které je
jednak neaktudlni a také nespravné, na nespravnost vyjadreni byli pfisluSné trady i1 MZP
upozornény,

- v dusledku vlekouciho procesu EIA jsou uvedend vyjadieni po dvou letech ptfekonand,
Zasady dzemniho rozvoje Prahy letist¢ Praha Ruzyné neobsahuji, zména Z939 nebyla a
nemitiZe byt v soucasné dob¢ schvélena,

- letisté svym pldnovanym provozem zasahuje do izemi vyznacenych jako obytna a doslo by
k ptekracovani hlukovych limitl, dopravni stavby takového rozsahu s negativnim dopadem na
okoli nelze umistit do izemi obytnych,

- nesouhlasime s tvrzenim, Ze zamér, ktery je spojen s omezenim prav na ochranu zdravi,
zivotniho prostfedi a majetku lze projedndvat jako podklad pro Uzemni fizeni ¢i opatifeni
obecné povahy bez souladu s UPD

Typickd pfipominka nebyla vypofdddna, zpracovatel neovéfil aktudlni stav v uzemi,
nespravnosti vznikly i v souvislosti s nedodrzenim zakonnych lhiit pro zpracovani posudku.
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7) Plnéni ekologickych limita

Postup podle zdkona pfi zfizovani OHP neznamend, Ze 1idé uvnitt OHP nebudou vystaveni
nadlimitnim hodnotdm hluku a Ze tento stav neni tfeba feSit. Posouzeni dle zdkonnych limiti
nebylo provedeno.

8) Doporuceni WHO

Argumentace s novymi a starymi letisti je zcela zavad¢jici, protoZe 1idé a jejich zdravi jsou
stile stejni a pro oba piipady doporuceni WHO z hlediska ochrany zdravi plati. Pokud se
zdsadnim zplisobem rozsifuje letiSti v Ruzyni, tak to evidentn¢ neznamend, Ze doporuceni
neplati a pokud je nelze dodrzet, tak je zjevné ohroZeno zdravi obyvatel.

Typickd pfipominka nebyla vypofddana

9)Vyhlasovani OHP

Dokumentace i posudek piedklddaji vefejnosti nespravné informace:
- v dokumentaci je nepravdivé tvrzeni o shod¢

- v posudku nepravdivé tvrzeni o pozadavku orgdnu ochrany zdravi na OHP v rozsahu
limitnich izofon, (poZadavek orgdnu neni doloZen, ve stanovisku MZ pouze pozadavek na
objasnéni rozsahu OHP nikoliv na pfepracovdni, pfepracovani dokumentace provedeno v
rozporu se zakonem)

- odkazy na striktni poZadavky zdkona jsou zjevné nepiesné a matou vefejnost,

Typicka ptipominka nebyla vypotradéna.

10) Poéty obyvatel

Pies upozornéni vefejnosti a pozadavek MZP poéty obyvatel nebyly provéfeny, ve varianté
2020-B jsou pocty nedplné, odhady nesprdvné. Nejednd se o neshody s jinymi prognézami,

jak uvadi zpracovatel, ale o skute¢nost, Ze progndézovany stav na Suchdole k roku 2020 byl
prekrocen jiz v roce 2010, coz je fakt.

Typicka ptipominka nebyla vypotradéna.
11) Vyhodnoceni kumulativnich jevi

Toto vyhodnoceni nebylo provedeno a zpracovatel tento fakt ani nezakryvd, typicka
pfipominka nebyla vypotidana.

12) Hodnota nemovitosti

Zpracovatel nefeSi pfipominku, pouze odkazuje na dokument, ktery byl pfedmétem
pfipominek a nehodnoti spravnost nebo nespravnost hodnoceni. Odpovéd’ na otdzku, zda dim
u délnice nebo pod letistni drahou m4 stejnou hodnotu jako diim v klidné lokalité, je zfejma i
bez studie. Typicka pfipominka nebyla vyporadéana.

13) Limity hluku a zne¢iSt'ovani Zivotniho prostiredi

V.o, v

Obhajoba tvrzeni, zZe limity hluku nejsou stanoveny jako limity zne€isténi Zivotniho prosttedi,
je nepfijatelnd. Argumenty, které zpracovatel uvadi, jsou smésici citaci zdkona a
polopravdivych tvrzeni, z kterych je vyvozen pro oznamovatele potfebny ale nespravny zaveér
- vyhnout se posuzovani tnosnosti zdméru na Zivotni prostiedi, v tomto piipadé€ ,,za kazdou
cenu". Zjevné nepravdy jsou ndsledujici:

- Zivotni prostfedi nejsou jen slozky ovzdusi, ....a energie, ale zdkon fikd jasné - je to vSe, co
vytvaii pfirozené podminky existence organismt vcetné ¢lovéka,
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- vytvafeni hluku provozem letadel by dle zpracovatele nemélo byt znecisténim Zivotniho
prostiedi — zdkon uvadi, Ze poSkozovdnim Zivotniho prostfedi je zhorSovani jeho stavu
zneciStovanim nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi piedpisy.

Mame tedy lidskou ¢innost, kterd zneciSt'uje Zivotni prostiedi, mdme i zvlastni predpis, mdme
také miru stanovenou nafizenim vlddy a presto zpracovatel tvrdi, e MZP nepfislusi
posuzovat vliv hluku na Zivotni prostfedi z hlediska Gnosnosti a Ze piekroceni limitti hluku
neznamend prekracovéani inosného zatiZeni. Posouzeni inosnosti zdméru z hlediska zdravi by
mélo byt uplné¢ samoziejmé i pii neexistenci vSech zdkontll, argumentaci zpracovatele
nerozumime, typickd piipominka vSak v kazdém piipad¢ nebyla vypoiadana.

E) Zpracovatel posudku v rozporu se zakonem dopliioval posuzovanou dokumentaci
zaméru, prestoZe tento postup zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi vyslovné
zakazuje.. Zpracovatel posudku posuzoval dokumentaci doplnénou, tedy jinou, nez kterd mu
byla pfeddna MZP a kterd byla pfipominkovina ze strany vefejnosti a dotéenych organ.

F) V ramci procesu EIA nebyly splnény zikonné terminy, napf. termin pro zpracovani
posudku byl ptekrocen o cca 350 dntl.

G) Posuzovany zamér a jeho rozsah neni vymezen ve schvaleném izemnim planu Prahy
ani v zasadach dizemniho rozvoje Prahy a je v rozporu s platnym tizemnim plianem VUC
Prazského regionu, tidaje v dokumentaci jsou nepravdivé. Jiz z tohoto diuvodu nemélo
byt zpracovatelem navrzeno kladné stanovisko k zaméru.

H) Zcela nezakonny postup zpracovatele pri posuzovani navrhovaného ochranného
hlukového pasma (OHP)

ProtoZze zpracovatel v ramci posudku zcela ptrepracoval ndvrh OHP a oproti predané
dokumentaci stanovuje jiny rozsah a nové podminky OHP. Zdkon o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi pfepracovani dokumentace vyslovné zakazuje. Timto dochdzi ke zméné
rozsahu dotenych obci a dzemi, sniZuje se ochrana obyvatel pred leteckym hlukem a
disledkem by byla maximélni koncentrace provozu do tzkého pruhu izemd.

I) Diisledkem neziakonného postupu a nespravného posudku je, Ze v procesu EIA nelze
zjistit, komu a v jakém rozsahu hrozi omezeni ochrany zdravi a dotceni vlastnickych
prav ziizenim OHP.

J) Dodate¢né vyporadani pripominek za oznamovatele

Zpracovatel vypotradal v posudku vyjadieni k dokumentaci z roku 2007, kterd méla byt
vypotaddna oznamovatelem v souladu s pozadavkem MZP jiZ v doplnéné dokumentaci z roku
2009. Misto vraceni dokumentace k doplnéni v souladu se zdkonem EIA zpracovatel po tfech
letech napravuje nedostatky doplnéné dokumentace.

Z vySe uvedenych divodi nesouhlasime s hodnocenim v ¢asti VI posudku, zavéry byly
ulinény na zakladé vadné dokumentace, nespravnych vstupnich ddaju a za cenu
poruseni ziakona EIA. Dokumentace, posudek a navrzené stanovisko k zaméru
"Paralelni RWY 06R/24L, letiSté Praha - Ruzyné'" jsou nespravné a protizakonné,
pozadujeme pi‘epracovani navrhovaného stanoviska a nasledné vydani nesouhlasného
stanoviska MZP k zaméru.

Piiloha:
Hodnoceni vlivii na zdravi obyvatel

A) Neposouzeni inosné miry zdravotnich rizik
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V celé dokumentaci i v posudku chybi vyhodnoceni podle zdkona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané
vefejného zdravi, pfestoZe je tento zdkon velmi Casto citovan. Nebylo provedeno jednoznacné
vyhodnoceni, zda zdmér splnuje platné hygienické limity ¢i nikoliv, v jakém piipadné
rozsahu, kolik obyvatel bude takto postizeno a zda je ptrekroCeni hygienickych limith
piipustné ¢i nikoliv a za jakych podminek. Veskeré tidaje o vlivech na zdravi jsou vztahovany
k deskriptortim, pro které neni v CR stanovena celospole¢ensky tinosnd mira ohroZenf zdravi,
posudek dokonce vyslovné uvadi, Zze nehodnoti hygienické limity, které tuto miru ohrozeni
zdravi v CR stanovuji.

Vzhledem k tomu, Ze pro orgdny hygienické sluzby nejsou relevantni teoretické modely ani
akademické uvahy o dil¢ich vlivech hluku, ale pouze zakonem stanovené limity a ukazatele,
dokumentace neposkytuje dostatek podkladl pro vyjadieni piislusnych organii ochrany zdravi
ani neposkytuje podklad pro piipadnd dalSi fizeni. Autofi se nad rdmec zdkona zabyvaji
védeckymi problémy a nejistotami vSeho druhu, ale zdkladni posouzeni dle platnych
hygienickych limitd provedeno nebylo. Pravé hygienické limity jednoznacné a zdvazné
stanovuji celospoleCensky piijatelnou droven zdravotnich rizik a neni divod je jakkoliv
nahrazovat nezdvaznymi teoriemi vytvorenymi na zdkladé¢ chybnych vstupnich dat.
Navrhovany vznik OHP totiZ rozhodné neznamend, Ze pro obyvatele v OHP by m¢la platit
Jjind kritéria pro hodnoceni zdravotnich rizik z hlukové zitéze.

VétsSina teorii o vlivech a rtznych ucincich na zdravi byla nebo méla byt zohlednéna pfi
ptipravé hlukovych limiti dle nafizeni vlady 148/2006, které souhrnné stanovuji pfijatelnou
miru ohroZeni lidského zdravi at’ jiZ v okoli letisté nebo komunikace. Z tohoto pohledu neni
vibec zfejmé, pro¢ se zpracovatelé poustéli do slozitych hodnoceni, které nevedly a ani
nemohly vést k Zadnym praktickym zavérim. Pokud chtéli vyvratit spravnost hygienickych
limitd nebo je nahradit néfim jinym, jaksi mimo rdmec zdkona, tak se jim to zjevné
nepodafilo.

B) Protizakonné doplnéni a pirepracovani dokumentace v ramci posudku

Dokumentace zdméru byla ptfedloZzena 4.1.2010 a byly k ni uplatnény zcela zdsadni
pfipominky ze strany dotfenych organtli i vefejnosti, které zpochybnily spravnost a dplnost
vyhodnoceni vlivh zdméru na zdravi obyvatel. Rozsah nedostatki a chyb v doplnéné
dokumentaci projedndvané v roce 2010 byl i pro zpracovatele posudku zjevné takovy, Ze
nebyly feSitelné bez doplnéni dokumentace, coZ je postup jasné¢ definovany v zdkoné ¢.
100/2001 Sb. - dokumentace se v zdkonem stanovené lhité vrati oznamovateli a opét predloZi
vetfejnosti k pfipominkovani. Zpracovatel posudku dokumentaci tak jak mu uklddd zédkon,
nejenze nevratil, ale sdm pfistoupil k protizdkonnému doplnéni a piepracovani dokumentace
v rdmci posudku. Doplinovani dokumentace je zjevné, jednd se zejména o piilohy posudku ¢.
5 a 6, deklarované jako ,, prilohy v samostatnych svazcich'.

Zakonem stanoveny postup byl ze strany zpracovatele posudku i dokumentace zcela
jednoznaéné poruSen, v ramci piedklddaného posudku dosSlo k pfepracovani a doplnéni
vyhodnoceni vlivli na zdravi obyvatel, jedné z naprosto zdsadnich véci pro rozhodovani o
zameéru.

C) Pochybeni ve vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi

Pfiloha 5 posudku Doplnéni posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi 20/lng. DP/2009
,PARALELNI RWY 06R/24LPRAHA

RUZYNE" (déle jen piiloha 5) piedstavuje nezdkonny pokus o doplnéni dokumentace a
nem¢élo by k ni byt pfihliZzeno v rdmci posudku ani pti vefejném projedndni posudku. Presto
pro uplnost uvddime a zdiraznujeme, Ze ani piiloha 5 neodstranuje trvalé nedostatky v
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hodnoceni vlivii na zdravi obyvatel. Jednd se zejména o nésledujici problémy v hodnoceni
vlivil na zdravi obyvatel:

1. Neznalost rozsahu zaméru, jeho okoli i vyvoji izemi
a) nedostate¢né podklady o izemi

- zpracovatelka vyhodnoceni vlivii na zdravi (déle jen zpracovatelka) nadéle pracuje s tdaji z
roku 2006, pficemZz v uzemi probihd rozsahld vystavba a tim dochdzi ke zvySeni poctu
obyvatel. PoCty osob z roku 2006 jsou zcela zastaralé a neaktudlni, pro posouzeni vlivu
zameéru jiZz nevhodné a prekonané

- MZP bylo jiz v minulych letech upozornéno na problematiku neaktudlnosti posuzovanych
dat, kterd byla zpisobena protahovanim procesu EIA. V roce 2011 zpracovany posudek
vychdzejici ze stavli v roce 2006 posuzuje stav zcela odliSny od aktudlniho stavu dzemi v
okoli leti§té. MZP pozadovalo aktualizovat souasny stav jiz v dokumentaci (posun
soucasného stavu 2004 na stav k roku 2006), nyni se stal i stav z roku 2006 jiz také zcela
neaktualni,

- rozvoj letiSt¢ a jeho vlivy na vyuziti izemi v jeho okoli (funkce pro bydleni, skoly,
univerzity, Ustavy AV, zdravotni zafizeni, ..) neni vymezen v tizemn¢ planovaci dokumentaci.
V okoli letisté se v souladu s dzemnimi plany naddle stavi pfedevSim obytnd zistavba ¢i
rozSifuji Skolské aredly. K vystavbé dochazi i ve stavajicim ochranném hlukovém pasmu
(OHP). V tdzemnich planech Prahy a ani Stiedoceského kraje neni pro tzemi kolem letisté
zasazené leteckym hlukem zaneseno a ani navrhovdno omezeni vystavby tak, aby cilené
dochdzelo ke snizovani poctu obyvatel zasaZenych leteckym hlukem, pocet obyvatel nadale
trvale nardstd,

- poc¢ty odhadovanych osob v roce 2020 jsou zjevn¢ podhodnoceny, napt. pro Suchdol je v
dokumentaci v roce 2020 progndzovéano 6.524 obyvatel, ov§em tento pocet byl prekrocen jiz
v roce 2010, kdy CSU uvadi k 31.12.2010 6.699 obyvatel. Dile jsou tyto odhady i dle sd&leni
zpracovatelky odhady neuplnymi, nékteré lokality zcela chybi, napf. Lysolaje,

- zpracovatel posudku a ani dokumentace nevymezuji a neomezuji rozvoj a kapacitu letisté po
roce 2020, roz$ifeni leti$t¢ o paralelni dridhu neni zaneseno v Zasadach tzemniho rozvoje a v
Uzemnim planu sidelniho dtvaru hl.m. Prahy, pfi¢em? se jednd o dlouhodoby zdmér na 50 a
vice let s potencidlem navyseni na 400 000 a vice pohybt za rok, ktery se posuzuje v podstaté
pouze k dob¢é uvedeni zdméru do provozu. Jednd se o zjevné poruseni principi posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi, ze zdkona 100/2001Sb. (EIA) vyplyvd, Ze zdméry se posuzuji pfi
vystavb&, provozu i jejich odstrafiovani, Vladou CR, Stiedodeskym krajem ani Hlavnim
méstem Prahou nejsou jakkoliv upfesnény poZadavky na kapacitu letiSte, které by po fddném
projedndni v rdmci Zéasad dzemniho rozvoje a Uzemniho pldnu Prahy odiivodnily zdsah do
prav na ochranu zdravi a do vlastnickych prav obyvatel v okolf letiSte.

b) Nedostate¢né a zmateéné vymezeni zaméru v dokumentaci:

- zpracovatel posudku k zdméru i samotnd dokumentace v rozporu s poZzadavky na ochranu
zdravi upousti od jakékoliv regulace ¢innosti v OHP, nepozaduje omezeni vyuzivani dzemi
tak, aby dochézelo ke snizovani poctu obyvatel zasazenych leteckym hlukem tzn. nestavét
byty, rod. domy, Skoly, zdravotnicka zafizeni,

- zpracovatel posudku a samotna dokumentace ptipousti zvySovani poctu obyvatel zasazenych
leteckym hlukem v rdmci celého navrhovaného OHP bez ohledu na zdravotni rizika a
piesouva odpovédnost na hygienické organy,
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- jednozna&ny pozadavek MZP na stanoveni maximélni kapacity zimé&ru nebyl v dokumentaci
opét splnén. Na této skutecnosti nemize nic zménit ani slovni ekvilibristika v posudku -
nadéle se posuzuje jakysi cilovy stav provozu k roku 2020, tedy v podstaté¢ zase nejmensi
mozny provoz par mésicll po zprovoznéni nové dréhy. Letist¢ s dvéma paralelnimi drahami a
jednou pii¢nou se zajisté nebuduje na stav provozu k roku 2020 (ekonomicky nesmysl), jedna
se o dlouhodoby zdmér s neomezenym provozem na desitky let,

- zpracovatelka vlivu hluku na zdravi zjevné¢ neméla ani v dubnu 2010 k dispozici zménu
navrhu OHP, kterou vyslovné navrhuje aZ posudek a ndvrh stanoviska a kterd ve své podstaté
znamena jednoznacné nizsi ochranu obyvatel pfed leteckym hlukem oproti navrhu letisté¢ v
dokumentaci (!?). Zpracovatelka tedy posuzovala jiny stav zdmé&ru, neZ na ktery je zpracovin
posudek.,

- obyvatelé a obce v okoli letiSt€¢ jsou 5 let informovani o ndvrhu OHP, ktery byl nédhle
posudkem zménén, bez jakéhokoliv projedndni s vefejnosti a s obcemi; zména navrhu
vymezeni OHP v ramci posudku je nepfipustnd a mate vefejnost, novy "ndvrh vymezeni
OHP" neni v posudku ani vyznacen,

- naddle pretrvava nedostatek podkladi z hlukovych studii o niZSich hladinidch hluku,
zpracovatelka tak nema k dispozici tplné podklady pro hodnoceni vlivil na zdravi.

Shrnuti:

V dokumentaci nejsou spravné pocty obyvatel v okoli letisté, neni ziejmy navrh OHP,
neni zi'ejmy pocet letli, neni zi'ejma inosnost izemi, zamér neni v souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci (UPD). Zpracovatelka v podstaté nema co posuzovat a vytvaret
za této situace ryze teoretické zavéry o vlivu na zdravi je u tohoto dlouhodobého zaméru
neprijatelné.

2. Nesoulad s UPD

Zpracovatelka posuzuje tizemi zasaZené nadlimitnim hlukem, které je zjevné zatiZzeno jinym
rozsahem a rozloZenim provozu na drahich, neZz ktery je vymezen izofonou 60 dB ve
schvidlené zdvazné &isti UP VUC Prazského regionu, &dst "hlavni vykres" a téZ vykres
"Doprava". Izofony neodpovidaji rozloZeni a rozsahu provozu v dokumentaci zdméru a to v
no¢ni ani denni dob¢é. V piipadé¢ nové drdhy je nesoulad hlukové zitéze zcela zjevny.
Dokumentace a platny UP VUC vymezuji co do rozsahu a organizace provozu dva zcela
rozdilné zaméry.

3. Zpracovatelka nehodnoti OHP z hlediska ochrany obyvatel
a) neprijatelné sniZeni ochrany zdravi obyvatel

Posudek v rozporu se zdkonem prepracovava dokumentaci zdméru a méni navrhovany rozsah
Ochranného hlukového pasma (OHP), viz str. 63 posudku s jednoznaCnym textem
zpracovatele. Posudek méni ndvrh z dokumentace a zmenSuje OHP vyhradné na plochu
ohrani¢enou vypoctenymi teoretickymi limitnimi izofonami, které jsou v rozporu se
skuteCnym a méfenim potvrzenym stavem.

Tato skutecnost zcela jednozna¢né znamend sniZeni ochrany obyvatel pied hlukem, protoze
provozovatel ani hygienické stanice nejsou schopni garantovat nepiekroceni limitni hladiny
hluku za hranici OHP. Pii stanovené nepfesnosti méfeni leteckého hluku +/- 3 dB nelze
vyloucit piekroceni hluku za hranici OHP a to az ve vzdalenosti fddové km od hranice OHP.
Ve smyslu dopisu Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 7. 2007 ¢.j. 32.0-21.6.2007/23679,
kde je jednoznacné v otdzkach vydavani stanovisek KHS uvedeno, Ze nejistota méfeni musi
jJit 1 na zéklad€ jednani v této véci dne 9.2.2007 na Min. zdravotnictvi k tizi Zadatele (viz
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piiloha s kopii dopisu Vefejnému ochranci prav), je takto vymezené OHP zcela neptipustné,
nejistoty méfeni jdou k tiZi obyvatel.

Z hlediska ochrany zdravi je ponechdn navrh OHP, at’ jiZ ptivodni nebo pfepracovany, ze
strany zpracovatelky zcela bez povSimnuti, pfestoZze pravé rozsah a podminky OHP jsou z
hlediska zdravi obyvatel zcela zdsadni a pfepracovany zcela nesmyslny ndvrh OHP jde proti
zajmim obyvatel. Aby bylo moZzné garantovat hluk mimo OHP pod 50 dB, musela by byt
zévazn¢ uplatnéna jedna z nasledujicich moznosti:

- stanoveno, Ze pii kontrole dodrZeni hlukovych limit pfi méteni hluku na hranici OHP nelze
prekrocit hladinu hluku 47 dB v noci resp. 57 dB ve dne

- roz§ifit OHP miniméln€ na izofonu 47 dB v noci resp. 57 dB ve dne a méfeni provadét na
izofon¢ 50 resp. 60 dB.

Ani tato uprava navrhu OHP vSak nezohlediiuje maximalni hladiny hluku v noci mimo OHP a
jejich negativni vliv na spanek obyvatel a to i mimo OHP.

b) Nejistoty vypocétu, méi‘eni i metodiky jdou v neprospéch zdravi obyvatel

Pochybnosti a nejistoty zpracovatele, nedostatecné podklady, nedplnd metodika, vcetné
nejistoty méfeni hluku jdou v neprospéch ochrany zdravi, veSkera rizika matematickych
modelii, odhadi, ... jdou zmensenim OHP v neprospéch obyvatel. ZmenSeni OHP pfi stejnych
parametrech provozu bylo provedeno v pii¢ném sméru, délka OHP rozhodujici pro rozsah
provozu zustala v podstaté zachovana. Zpracovatel posudku zcela ignoroval fakt, Ze pfi tomto
nadvrhu OHP, stdvajici legislativé a zptisobech méfeni hluku ddva ndavrh provozovateli k
dispozici dvojndsobnou kapacitu drdhového systému proti posuzovanému stavu. Nejistota
metfeni +/-3dB predstavuje, prevedeno na pocet letl, dvojndsobek vypocteného mnoZstvi
pohybii, tedy astronomické c¢islo 550 000 pohybii za rok, aniz by provozovatel porusil
hygienické limity hluku. Poruseni limiti by bylo zjiSténo aZ pfi naméfeni hladin hluku 53,01
dB v noci, resp. 63,01 dB ve dne na hranici OHP .

4. Neprezkoumatelnost dokumentace

7. dokumentace neni ziejmé, kterd Cast plati, kterd byla piepracovana a ktera nahrazena, co je
doplnéni a co vSechno vlastné plati. Pfipomindme, Ze pfepracovani a doplnéni je v ramci
posudku zdkonem zakizano stejné¢ jako ucast zpracovatele dokumentace na zpracovani
posudku.

5. Skokova zatéz azemi

Zpracovatelka zcela opominula dal$i podstatnou skutenost - na Casti uzemi Suchdola 1
dalSich obci se bude jednat o skokové, jednordzové zatiZzeni dzemi nadlimitnim hlukem z
provozu v rozsahu 150 000 pohybil za rok, coZ mtiZe pfivodit fadu velmi zdvaznych potiZi.
V tzemi se najednou objevi celoro¢ni hlukova zatéz, kterd jiz nikdy nepfestane - disledky a
z4téz pro lidsky organismus jsou evidentné velmi nepiijemné.

6. Opominuti a podcenéni maximalnich hladin hluku

Zpracovatelka vcelku konzistentné mil¢i o maximdlnich hladindch hluku a neustdle
bagatelizuje urovné hladin pod 50 dB, pfestoZe i tyto hladiny hluku pro obyvatele znamenaji,
Ze v noci v tomto uzemi pieleti kolem 25 letadel o maximélnich hladinich 70 - 80 dB a
jednorazovy hluk ve vnitinich prostorach staveb, tedy v noci i pti zavienych ,,protihlukovych"
oknech, dosahuje hodnot kolem 40 dB. Maximélni hladiny hluku v noci jsou evidentné
nejvice rusivy a zdravi Skodlivy prvek leteckého provozu, presto nejsou v ramci dokumentace
a posudku feSeny. Maximdlni hladiny hluku jsou deskriptor doporuceny smérnici EU pravé
pro hodnoceni no¢niho hluku. Nebyly vSak zcela zjevn€ brany v potaz ani pii pfepracovani
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niavrhu OHP zpracovatelem posudku, protoZe jeho ndvrh pfi stejné intenzit€¢ provozu
jednoznaéné snizuje ochranu obyvatel v okoli letiSt¢ a to i pfed maximdlnimi hladinami
hluku.

7. Nedostate¢né, nepiesné a nespravné hodnoceni no¢niho hluku

Vliv no¢niho hluku je v ramci celého vyhodnoceni vlivii na zdravi zcela nespravné
analyzovan, modelovan 1 hodnocen.

Snadno dolozZitelna fakta jsou nasledujici:

- nocni provoz na letiSti se mé dle vSech informaci v dokumentaci sniZzovat - md se omezit
pocet nocnich letti 0 30 % proti roku 2008 na deklarovanych 40 za noc, predpokladaji se tissi
letadla,

- stavajici OHP kon¢i pied zastavbou Suchdola a limity hluku za hranici OHP nebyly
pfekroCeny ani pii 49 — 57 pohybech za noc v letech 2006- 2010. Toto potvrzuji autorizovana
meéteni hluku letisté, autorizovand méfeni hygienickych stanic i 2 zpravy o hlukové situaci na
letiSti Praha -Ruzyné v letech 2006-2009 dle zak. o civilnim letectvi,

- rozsitovat sou¢asné OHP nebylo nutné ani pii 57 no¢nich pohybech na letisti v roce 2008 a

Vv s

- legislativa je z hlediska vyse limiti stéle stejna,
- stejnd zustava stard draha RWY 06L/24R i jeji osa.

Ptesto se v dokumentaci a nyni i v posudku nadéle navrhuje prodlouzit OHP v ose staré drahy
o vice nez 2 km aZz k Vltavé a to prdvé z divodu nocniho hluku. Navic nejnovéji
zpracovatelce vyslo, Ze pfi stejné metodice hodnoceni, stejném poctu obyvatel v daném
uzemi, stejné zastaveénosti, snizeném poctu nocnich letd a pii provozu tisSich letadel bude
pocet obyvatel zasaZzenych no¢nim hlukem vyssi nez v roce 2006.

Pres vySe uvedené zjevné zdsadni nesrovnalosti mezi teoretickym hlukovym modelem,
navrhem OHP, teoriemi o poctu osob a redlnym ovéfenym stavem, nebyl tento "hlukovy
paradox" vysvétlen ani odstranén.

8. Vznik OHP v minulosti

Stavajici OHP bylo navrZeno na zdklad¢ materidli zpracovanych stejnou odbornou firmou na
hluk na letecky hluk jako soucasny ndvrh v dokumentaci. V dob¢ piipravy a vyhlaSovani
OHP pied 12 lety hlukové modely pocitaly s mnohem niZ§im provozem, s jinymi
podminkami no¢niho provozu (pravidlo 3+3 pohyby za noc¢ni hodinu), navic jesté¢ v

podminkach o 5 dB vyssich hlukovych limit. Tehdy navrZzené OHP ale plati dodnes a:
- prokazateln¢ bez problému vyhovuje pro no¢ni provoz i pii 57 pohybech za noc,
- prokazatelné a s rezervou vyhovuje i pro denni provoz 160 000 pohybi za rok,

- prestoze i v dob¢ vyhlasovani OHP platil zdkon 100/2001 Sb., Zddna EIA neprobe¢hla, stejné
jako neprobéhla ani pti postupném navySovani provozu v minulych letech,

- ptestoZe se provoz na letisti zvysil za poslednich 10 let ze 100 000 na 175 000 pohybi za
rok, OHP z roku 1999 stédle vyhovuje a to i pfi ptisn€jSich hlukovych limitech (sniZeni limitu
0 5 dB znamena pro provozovatele moznost méné€ nez polovi¢niho provozu!)

- zejména denni provoz by z hlediska rozsahu sou¢asného OHP mohl byt i dvojndsobny, anizZ
by provozovatel narazil na prokazatelné piekroceni limitti hluku mimo OHP,

83



Pfiloha €. 1 ke stanovisku k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi
Paralelni RWY 06R/24L, letisté Praha - Ruzyné

- ptes zvySeni provozu na 175% piivodniho stavu nikoho nenapadlo ani nenutilo (pii platnosti
stejného zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi) posuzovat narlist provozu na letisti
Praha - Ruzyn¢ procesem EIA.

V roce 1999 bylo evidentné rovnéZ navrzeno piedimenzované OHP neodpovidajici tehdy
posuzovanému provozu a nyni je opét navrhovano OHP na kapacitu, kterd neodpovida
deklarovanému provozu, kterd miiZe byt ndsobné vyssi nez stav uddvany v dokumentaci jako
cilovy stav k roku 2020. Zpracovatel posudku se od provozu po roce 2020 distancuje a uvadi:

a) pri navySeni provozu bude nova EIA

- zékon ale formuluje tuto povinnost velmi voln¢, neupravuje ani podminky pro vznik této
povinnosti, v minulosti to bylo provozovatelem zcela ignorovéno, viz vySe,

- jestlize bude vSe v souladu se zdkonem v dusledku rozsahlého navrhu OHP, nebude diivod
pro novou EIA,

- posudek zZadnou povinnost provést EIA zarucit, slibit ani ulozit nemuze,
b) cilova kapacita k roku 2020 je maximalni kapacita,

- posudek nemuze ménit nebo predefinovavat dokumentaci, zejména nemiize posuzovatel dle
potieby upravovat predmét posuzovani,

- tato "kapacita" je i dle posudku maximalni pouze pro proces EIA a jen k roku 2020, dalsi
roky predkladand EIA vyslovné nefesi,

- maximalni nebo poZadovana kapacita letisté neni nikde stanovena

Nové posouzeni EIA, jak uvadi zpracovatel posudku (str. 121) nemusi jiz byt nikdy
provedeno, protoZze zejména pii plynulém nartistu provozu a velkém OHP tato povinnost
provozovateli ani nevznikne. Jedna se o pokus o opakovéni stejného scénare jako v roce 1999,
jehoz hlavnim zadmérem je nyni vytvofit rozsdhlé OHP.

9. Hodnoceni ''variant"'

Uvodem je nutno uvést na pravou miru ndzev "varianta” uZivany ve vyhodnoceni v piiloze 5
posudku — Doplnéni posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi. Zcela jednoznaéné se nejednd o
variantu zdméru, ktery je piedkladdn a hodnocen jako invariantni, ale o pouhé vytvoreni
druhého, zcela neredlného stavu poctu obyvatel predmétného tizemi v roce 2020. Manipulace
s pojmem varianta je velmi zavad¢jici pro vefejnost, protoze ve vyhodnoceni v piiloze 5 se
nejednd o hodnoceni, vybér ¢i doporuceni néjaké varianty, ale o posouzeni vlivli na zdravi
obyvatel po realizaci predkladaného invariantnitho zdméru a srovnani se souCasnym stavem
uzemi.

zn

Diéle k posuzovani "variant":

- posuzovdany jsou ruzné stavy Uzemi a provozu, pficemz stav z roku 2006 jiZ neni aktudlni a
pravdivé nevypovidd o soucasném stavu tizemi (velky rozvoj bydleni v letech 2006 - 2009),

- nemd zadny vyznam zkoumat vliv zaméru v roce 2020 na stejny pocet obyvatel, jaky byl v
roce 2006, protoZe takovy stav nikdy nenastane. Vypovidaci hodnota srovnani je v piipadé,
kdy nejsou varianty zdméru ani provozu a nehleda se optimalni feseni, prakticky nulov4,

- vytvéafeni teoretickych stavii izemi, které prosté nemohou nikdy nastat je zbyte¢né a jejich
pouziti pro hodnoceni vlivii ziméru na zdravi z hlediska po¢tu osob zasazenych hlukem je
zcela nesmyslné.
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- variantu s ndrastem obyvatel k roku 2020-B, v dokumentaci zcela zjevné podhodnocenym,
dokonce nepovazuje zpracovatelka ani za nutnou dopliovat, protoZze "se ukdzala v priibehu
zpracovdni znacné zkreslujici a bez vypovedni hodnoty". Bez komentére.

- neni chybou vefejnosti ani ufadid, Ze oznamovatel protahuje proces EIA a neni schopen
predlozit fadnou a aktudlni dokumentaci a pofidit si podklady - vymlouvat se na nedostatek
podkladl je po minimdlné 6ti letech ptipravy dokumentace nepfijatelné,

- opakovan¢ se projevuje skuteCnost, Ze bez vymezeni zdméru v tUzemni pladnovaci
dokumentaci (UPD) nelze redlné posoudit zimér na stupni EIA, protoZe pro to prosté nejsou
podklady. Zpracovatelka evidentné nevi, jaky zdmér ma posuzovat a jaky rozvoj uzemi je
pfedpoklddan v okoli letiSté. Misto toho se utdpi v teoretickych tvahdach typu - jestlize by byl
pocet obyvatel z roku 2006 (jiz davno pfekonany) stejny i v roce 2020, tak ...

Vyhodnoceni v ptiloze 5 je nesmyslné zaloZzeno zejména na podivném srovnavéni obyvatel
zasazenych hlukem v roce 2006 ( stavu 5 let starého) se stavem, ktery nemiZe nikdy
nastat (2020-A). Srovndni se stavem pocitajicim s redlnym nariistem obyvatel v roce 2020
(2020-B), tedy zjevné a jednoznacné potiebné a naprosto zdkladni srovnani, nemohla totiz
zpracovatelka provést, protoze po 6 letech pfipravy dokumentace nema z nékolika lokalit
k dispozici podklady o poctu obyvatel a v jinych lokalitach jsou tyto udaje zoufale nepiesné
(napf. podklady v pfiloze uvadéji pro Suchdol odhad pro 2020B - 6524 obyvatel - skute¢nost
k 31.12. 2010 - 6699 obyvatel !, odhad z roku 2009 byl tedy piekrocen jiZ po dvou letech ...).
Hodnoceni vlivu na obyvatelstvo v roce 2020 je vzhledem k fatdlnim chybam a pouZzitym
"ptedpokladiim" netplné a nepouZzitelné pro rozhodovani o zdravi obyvatel.

10. Zavér piilohy 5 posudku ,,PARALELNI RWY 06R/24L-PRAHA RUZYNE' -
Doplnéni posouzeni vliva

hluku na vefejné zdravi, 20 /Ing. DP/2009
K jednotlivym bodim zavéru:
ad 2) zavéry jsou nepiesné a zavadéjici:

- odhadovat stav v jednotlivych lokalitich Suchdola je bez znalosti zavaznych piiletovych a
odletovych trati nespravné, zejména v piipad¢ startil jsou trasy nevypocitatelné a v posudku je
dokonce uvedeno, Ze se pocet startli nad Suchdolem m4 proti sou¢asnému stavu zvysit,

Py

- zatéz jizné€ od letiSté se sniZi z minimdlni na jeSt¢ mensi za cenu koncentrace provozu do
jednoho obydleného tzemi - jizn¢ od letisté je v obydleném tzemi nepfijatelnych soucasnych
cca 7% celkového provozu, na vychod a zdpad od letiSté nevadi zpracovateli a zpracovatelce
ani 47 % provozu.

ad 3) Zpracovatelka konstatuje, Ze se mirné snizi zatéz izemi no¢nim hlukem. Jedna se o
zjevnou nepravdu ¢i zdhadu, z dokumentace i z posudku jednoznac¢né vyplyva predpoklad
zvyseni nejvyse rusivého no¢niho hluku v této oblasti proti sou¢asnému stavu a praveé z tohoto
divodu se zde zdsadnim zptisobem prodluZzuje OHP, nocni izofona 50 dB je prodlouZena na
stavajici draze o 2 km az k Vltave.

Neni ani pravda, Ze pocet nocnich letti bude na hlavni drdze 06L/24R omezen na max. 40
pohybii, dokumentace uvadi 40 letl v charakteristickém dni (pilro¢ni pramér), posudek sice
uvadi max. za noc 40 letil, ale pouze planovanych (sloty), skute¢nost tedy mlize byt opét jina.
Potvrzuje to paralelni poZadavek v posudku na dodrzeni tzv "hlukové kvéty" odvozené prave
od hranice rozsiteného OHP.

ad 4) Tvrzeni, Ze hlukova zatéz vizemi Suchdola zistane piiblizné zachovana, je z
hlediska hlukové studie zjevné nepravdivé. Pokud by bylo pravdivé, postacovala by zcela
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jednozna¢né soucCasnd délka OHP, kterd vyhovéla i pfi 57 nocnich letech v roce 2008. V
dokumentaci 1 v posudku se ale v rozporu s vySe uvedenym tvrzenim OHP a limitni izofona
prodluzuji na stavajici draze o 2 km az k Vltavé. Nocni hluk je naopak jedinym uvadénym
diivodem rozsifeni tizemi s nadlimitnim hlukem a divodem prodlouZeni OHP v tomto tzemi.
Plocha s nadlimitnim no¢nim hlukem se zvétSuje, pocet obyvatel zasaZzenych nocnim hlukem
ale dle zpracovatelky klesa. Toto konstatovani poklesu osob exponovanych hlukem o 1 479 (v
ptiloze 5 posudku na str. 52 ) je zakonéeno vymluvnym otaznikem. Zddnou rozumnou
odpovéd’ na tento otaznik bohuZel nemame.

ad 7) Po 6 letech piipravy dokumentace EIA nema zpracovatelka podklady o tzemi
ohrani¢eném izofonami 40 - 50 dB dilezitymi z hlediska ruSeni spanku a touto
skute¢nosti obhajuje podhodnoceni idaji o poc¢tu osob rusenych ve spanku. Uvadény divod,
pro€ nejsou k dispozici podklady, je zjevné Ucelovy a neobhajitelny. Zpracovatelka tvrdi, Ze
hluk z letecké dopravy bude pfemaskovan hlukem pozadi, ktery je vyssi nez hladiny 40-45dB
z letecké dopravy. Pokud by si zpracovatelka uvédomila, Ze v noci bude venkovni hluk za
oknem dosahovat 20 - 30 x za noc hodnoty 70 - 80 dB, teorie o pozadi by rdzem vzala za své.
Vefiejnost je trvale matena uvadénim udaju o primérnych hladindch hluku za 8 hodin, zde v
souvislosti s hlukovym pozadim.

Premaskovat hlukem z pozadi no¢ni prilet letadla se zatim na Suchdole, v Horoméficich, na
Bilé Hofte, v Jendi,

Knézevsi, Predni Kopanin€ ani v ramci EU zatim nikomu nepodafilo - 1ze ovéfit v terénu i
bez pristroji. Zpracovatelka i zpracovatel v otdzce ruSeni, obtéZovani i zdravotnich rizik
pomiji vliv maximdlnich hladin hluku (doporuceny deskriptor dle smérnice EU pravé pro
no¢ni hluk), které se zcela jasn¢ zdsadn¢ projevuji ve vnitinich chranénych prostorech budov i
pti pramérnych hladinach 40 - 45 dB. Otfezani OHP v posudku pfi stejném rozsahu provozu je
projevem naprosté neznalosti piisobeni zejména no¢niho hluku na zdravi obyvatel.
Doporucujeme zazit v loZnici dvacetkrat az tficetkrdt za noc po dobu n€kolika let jednordzovy
letecky hluk o max. hladin¢ kolem 40 d B pii zavienych oknech a nasledné¢ teprve potom
zvazovat rozsah noc¢niho provozu v obydleném uzemi. Zpracovatelka uvadi, Ze zcela
nevhodna je lokalita Na Padeséatniku, kde pry dosahuji max. hodnoty hluku az 80 dB. Bohuzel
se zpracovatelka neobtéZovala zjiSt€énim max. hodnot dle autorizovanych méfeni letiSt€ napf.
na Starém Suchdole - i zde se totiz max. hodnoty blizi 80 dB a n€kdy jsou i piekroceny, v
Horoméficich je situace jeste horsi.

Zaver zpracovatelky neodpovidd hlukovym studiim, které jednoznacné vymezuji podstatné
veétsi dzemi zasazené nadlimitnim hlukem, navic se vychdzi z nespridvnych tudaji o
obyvatelich. Tento zcela zdsadni rozpor u hodnoceni nejvice nebezpecného no¢niho hluku se
tdhne celym procesem EIA jiz od roku 2005 a dosud nebyl odstranén.

Zpracovatelka se snazi odvratit pozornost od absence Gzemniho pldnovani a trvalého nardstu
poctu obyvatel v okoli letisté, tedy od skuteCnosti, Ze toto tzemi neni jiZ ddvno vhodnou
lokalitou pro neomezeny rozvoj letecké dopravy. Zpracovatelka si z tohoto divodu vytvaii
pro hodnoceni zcela nesmysIné vstupni podminky a na jejich zdklad¢ vyvozuje mylné zavery.

ad 8, ad 9) Zpracovatelka v bodé 8 uvadi zvySeni poctu vysoce obtéZovanych osob, v
bod¢ 11 avizuje mirné az stfedni negativni vlivy na dzemi, ale v bod¢ 9 ptekvapivé uvadi
snizeni rizika onemocnéni chorobami srdce, krevniho tlaku. Jedna se snad o 1écbu hlukem?

Provoz proti roku 2006 se piitom zvysi o 100 000 lett (!), pocet obtéZovanych a ruSenych se
1 pti nespravnych podkladech zpracovatelky také zvysi a rizika klesnou?
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ad 11) Tvrzeni o zlepSeni situace v no¢ni dobé je vzhledem k predpokladanému soustiedéni
veSkerého no¢niho provozu na starou drahu - nad Horoméfice a prodlouzeni OHP pravé z
divodu no¢niho hluku trvalou a nevysvétlitelnou kuriozitou procesu EIA.

Shrnuti k zavéru prilohy 5 posudku

Zaveér obsahuje pouze dil¢i informace zjisténé na zdkladé zcela nespravnych a nedplnych
vstupnich udajii, Zddnym zplisobem nehodnoti inosnost zdméru z hlediska zdravi obyvatel,
zda je ¢i neni zamér pftijatelny pro okolni obydlené tzemi a za jakych podminek. Veskeré i
dil¢i zavéry at’ jiz spravné nebo chybné jsou samotnou zpracovatelkou relativizovany odkazy
na nedostate¢né podklady, nejistoty, atd.

Vyhodnoceni vlivii na zdravi vypracované na zdkladé stavu obyvatel k roku 2006 a stavu
provozu pouze k roku 2020 navic bez uvazovani evidentniho a prokdzaného nartistu obyvatel
obsahuje vécnd pochybeni a vyhodnoceni povazujeme za nespravné.

D) Posudek na Posouzeni vlivii hluku na verejné zdravi z prosince 2009 a jeho dopliiku z
dubna 2010 (pfiloha 1 posudku, vzhledem k mnoZstvi riiznych posudkt dile jen ,,posudek na
posudek").

K tomuto posudku na posudek je mozné uvést:

a) Neni uvedeno, kdo byl objednatelem posudku a zda se nejednd o dalsi doplnéni
dokumentace. Posudek na posudek obsahuje nové tabulky s dalSimi pocty obyvatel, navrhuje
zmeény zaveéria do dokumentace (?) a chybi vlastni posouzeni sprdvnosti a uplnosti
vyhodnoceni vlivll na zdravi.

b) Posudek na posudek primo konstatuje, Ze dokumentace byla dopliiovana.

¢) Vzhledem k nesplnéni pozadavkii uvedenych v bodé A) je i tento posudek na posudek
zatiZen neodstranitelnymi chybami ve vstupnich udajich, toto ov§em neni v posudku na
posudek uvedeno

4. Identifikace a charakterizace nebezpecnosti

- Zpracovatel posudku na posudek Ing. Kubina konstatuje, Ze u vlivli na zdravi nebyly
uvedeny vSechny negativni a¢inky hluku, napt. dle jeho nazoru chybi zhorSeni feCové

komunikace, synergické ucinky hluku, zvySeni celkové nemocnosti, ...v dokumentaci jsou
uvedeny, v doplnéni ne - ani zpracovateli nenf jasné, k Cemu se vyjadiuje,

- opakuje se zde predpoklad z dokumentace, Ze u leteckého provozu se neptedpokldda
nizkofrekvencni hluk - neni to vylouceno, neni uveden odkaz na studie, pouze se to
predpoklada, prestoZe se proti tomuto hluku nelze chranit,

- omezit hodnoceni vlivu na zdravi pouze na obtéZzovani, ruseni spanku a kardiovaskularni
onemocnéni je zcela nespravné - kde je feCovd komunikace, synergie hluku , dusevni zdravi,
celkova nemocnost, ... Hodnoceni je netiplné, zamérné neni provedeno hodnoceni podle
hygienickych limita, které by mély zohlednit celkové ptisobeni hluku a stanovit pfijatelnou
uroven rizika. Predklddané hodnoceni je neiplné a nespravné.

- mnoho teoretickych informaci o metoddch hodnoceni, které ale nebyly v dokumentaci
pouZity - viz napt. synergie hluku, kde je uveden ptiklad teoretického vypoctu, ktery ale nebyl
v dokumentaci pro hodnoceni zdméru vibec vyuZit, synergie nebyla viibec hodnocena,
piestoZe jsou zde pietiZzené komunikace vSech tiid v€etné planovaného okruhu kolem Prahy,

- zpracovatel uvadi, Ze i pti dodrZeni limitt hluku je 20% obyvatel ruseno leteckym provozem
ve spanku a Ze se pred timto ruSenim nelze chranit, dale uvadi podcenéni vlivii u nizsich
hladin no¢niho hluku, Zidné zavéry vsak z toho nejsou vyvozeny.
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5. Hodnoceni expozice

Stejné jako v piipadé dokumentace obsahuje posudek na posudek nepiesné, neaktualni a
nedplné informace,

6. Charakterizace rizika

Neni zitejmé, pro¢ se zpracovatel stejn¢ jako zpracovatelka piilohy 5 pokousi vymyslet a
obhdjit (netdspésné) nové nestandardni ukazatele zdravotnich rizik. Zpracovatel neni a nemize
byt schopen na zdklad¢ neuplného hodnoceni rizik posoudit, zda a jaky pocet osob je
pfijatelné ohrozit na zdravi - Zadny takovy ukazatel neni, za timto ucelem byly z hlediska
celospole¢ensky piijatelnych rizik vytvofeny v CR limity hluku, které pravé piijatelnou miru
z4at€Zze a zdravotnich rizik upravuji. Navic:

- zpracovatel se vyslovn¢ distancuje od hodnoceni dle hlukovych limiti (str. 8),

- prekvapivé tvrdi, Ze se posuzuji zmény hlu¢nosti a poctu exponovanych obyvatel, ale celé
posouzeni je zaloZeno na ,,zmrazeni'' po¢tu obyvatel k roku 2006,

- pocty obyvatel v tabulkach jsou opét neaktualni a navic opét chybi nékteré lokality, OHP
je také jiné,...

- no¢ni hladiny pod 45 dB, oznacené zpracovatelem jako ruSivé, nejsou zahrnuty do
hodnoceni,

- pise se o variantach, které nejsou variantami, nemozZna ,,varianta'' bez narustu obyvatel je
oznacena jako prizniveéjsi,

- zpracovatel uvadi, Zze snaha o presné vyjadreni rizik se ,,p#ili§ nepovedla', doporucuje
pouze relativni vyjaddieni v % narGstu onemocnéni. Pro¢ by méla byt procenta lepsi nez
absolutn{ ¢isla vypoctend z téchto procent, neni ziejmé,

- opét uvadi na str. 10, Ze nejsou zahrnuty osoby v pasmech pod 45 dB, a Ze tedy ani
procenta vlastn€ nejsou spravnd.

Jedna se o dil¢i, netplné charakteristiky rizik zatiZzené nejistotami vSeho druhu.

7. Analyza nejistot

Pochybnosti z pfipominek ohledn¢ spravnosti dokumentace nebyly vyvraceny, ale naopak:
- nejistota u hodnoceni synergie je absolutni, protoZe synergie nebyla provedena,

- pocty osob nespravné ve vSech smérech,

- dozvidame se, Ze ,,cilem expertizy bylo zhodnotit miru tnosnosti uzemi pro predpovidany
ndriist obyvatelstva" a Ze

,hedojde k narGstu hlukové expozice, ale k vyraznému narGstu poctu obyvatel
exponovanych hlukem",

K tomu:

- 0 unosnosti v jakékoliv podobé dokumentace ani posudek na posudek nic nefikd a proto
nevime, jaky pocet obyvatel je pro letisté ¢i zpracovatele \inosny, aby se letisté¢ mohlo
rozvijet a pocty infarktl byly pfimétené,

- jestlize po nartistu po¢tu pohybt na letisti o 100 000 za rok (o 57%) soustiedénych do
uzkého pruhu tizemi nedojde k nardstu hlukové expozice, pro¢ by se prodluzovalo OHP? Pro¢
zpracovatelce i pfi imagindrnim zmrazeni po¢tu osob na droveii roku 2006 stoupd v roce
2020-A pocet obyvatel zasazenych hlukem?
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8. Shrnuti vysledkii, zavér

a) Zpracovatel z néfeho vyvozuje, Ze plati pouze zavér v priloze 5 posudku, nikoliv
zaveéry v piiloze 20 dokumentace - posouzeni vlivu hluku na veiejné zdravi z prosince 2009.
Existuji tedy 2 zavéry posouzeni vlivu hluku na zdravi a zjevné€ neni jasné, zda plati oba,
jeden ¢i néktery pouze Castecné. Stejné 1ze ovSem prohldsit i o textu v dokumentaci - plati v
plném rozsahu, nebo Castecné, co je doplnéno a co je piepracovdno - z dokumentace a
posudku na posudek nelze tyto zcela zasadni véci zjistit.

b) Zpracovatel navrhuje doplnit zavér posouzeni vlivi na zdravi a evidentné predpoklada
a doporucuje dalsi doplnéni dokumentace. Neuvadi ale, ktery zavér ma na mysli a jak by se
mohl ve fazi posudku zménit zadvér v dokumentaci, neni z textu jasné.

¢) Zpracovatel chybné a bez pripominek akceptuje zavéry ze srovnani stavu v roce 2006
a neredlné ,,varianty" 2020-A se stejnym poctem obyvatel jako v roce 2006.

d) Zpracovatel se chybné ztotoziiuje se zjevné nespravnou teorii, Ze pielet letadla v blizkosti
letiSte je v noci piemaskovén hlukem pozadi (!?) a Ze neni tfeba toto fesit,

e) prestoze zpracovatel pozaduje doplnit zavéry o podstatné body, zpochybiiuje pocty
obtézovanych obyvatel, navrhuje omezeni vystavby u leteckych trati, avizuje zhorSeni
fecové komunikace ve Skolach, obytnych domech, zavér posudku na posudek konstatuje, Ze
zavery zpracovatelky lze pfijmout.

Vzhledem k nedostatkim popsanym vySe v ¢asti E) jsou tak posudek v dokumentaci,
doplnéni v posudku (Priloha 5) i posudku na posudek (Piiloha 1) neprezkoumatelné.
Vzhledem k absenci posuzovani zdravotnich rizik dle zakonnych parametri a bez
provéieni inosnosti izemi pro tento typ zaméru je vyhodnoceni vlivii na zdravi rovnéz
zjevné neuplné.

E) Vlastni posouzeni vlivii zaméru v posudku

Posudek, ptedlozeny k vyjadfeni vefejnosti a dotenym orgdntim, a celd dokumentace jsou v
¢asti posuzovani vlivli zdméru na vefejné zdravi velmi nepiehledné vlivem dopliovani a
prepracovani dokumentace. Neni zfejmé, zda se posudek vztahuje k piivodni dokumentaci
nebo k dokumentaci, kterd byla v rozporu se zakonem €. 100/2001 Sb. (EIA) doplnéna. Neni
ani zfejmé, zda pivodni dokumentace plati ¢i zda je nahrazena a v jakém rozsahu a které
zaveéry jsou ve vztahu k ochran€ zdravi platné.

Posudek se zabyvd, jak zpracovatel sim uvadi, akademickymi otdzkami problematiky
zdravotnich rizik. Zcela zamérn€ opomiji platné hlukové limity a posouzeni inosného zatiZzeni
uzemi. Posudek neobsahuje informaci o tom, zda je ¢i neni dodrZena celospolecensky
stanovend pfijatelnd mira rizika ohroZeni zdravi obyvatel a unosnost tzemi nebyla pfes
vyslovny pozadavek MZP posouzena viibec.

Vypoiadani:
A) Byly splnény pozadavky MZP z roku 2008 na doplnéni dokumentace a Ministerstva
zdravotnictvi (MZdr) z roku 2010 — viz vyjadfeni MZdr.

Dokumentace EIA byla vracena k pfepracovani a zpracovatel posudku EIA si dale vyZzadal
podklady a dalSi nezbytné tidaje dle odst. 6 §9 zdk. ¢. 100/2001 Sb., coz je v posudku EIA
uvedeno. Posouzeny byly obé dokumentace jako soucast procesu EIA vcetné vypotradani
pfipominek.

B) Viz vyporadani ptilohy.
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C) Dokumentace byla fadné¢ posouzena posudkem dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. a posudek ji
vyhodnotil jako tplnou a dostatecnou pro posouzeni dle zak. ¢. 100/2001 Sb.

D) Dokumentace EIA byla vracena k ptepracovani a zpracovatel posudku EIA si déle vyzadal
podklady a dalSi nezbytné tidaje dle odst. 6 §9 zdk. ¢. 100/2001 Sb., coz je v posudku EIA
uvedeno. Posouzeny byly obé dokumentace jako soucast procesu EIA vcetné vypotradani
pfipominek.

E) Zpracovatel posudku EIA si vyzadal podklady a dalsi nezbytné udaje dle odst. 6 §9 zdk. .
100/2001 Sb.

F) Vzhledem k vysoce nadstandardnimu rozsahu zameéru a velmi velkému poctu vyjadient,
kterd byla nutno vypotddat, nemohly byt spravni lhlity po dohod¢ s MZP dodrzeny.

G) Z&dny zdmér nemusi byt ve fizi EIA dle zdk. &. 100/2001 Sb. v souladu s Z4dnym stupném
UPD.

H) Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZen navrhnout striktné dle legislativy
a zaroven v nejmenSim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt) co nejmensi
a na co nejmensim udzemi. Zaroven byla zajiSténa minimalizace ploSného rozsahu tzemi, na
kterém museji byt plnény zvlaStni podminky dle zak. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc pfti
pozadovaném rozvoji obci. Dalsim divodem pak byl masivni odpor vefejnosti a nékterych
obci, které v navrhu OHP z dokumentace EIA (celd uzemi dotenych obci) spatfovaly
teoretické umoznéni vétsich nez deklarovanych vlivi hluku. Minimalizace vlivii na ZP je
zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zék. €.
17/1992 Sb.)

I) Vymezeni OHP je v posudku stanoveno dle legislativy, tj. v rozsahu limitni izofony, o které
jsou obcané a obce informovani stejné jako o puvodnim OHP. Zdikres limitni izofony je
v dokumentaci EIA proveden na stejné informacni trovni jako ndvrh ptivodniho OHP.

J) Zak. ¢. 100/2001 Sb. v zddném ustanoveni neuklddd zpracovateli doplnéné dokumentace
EIA vypotadat pfipominky k ptivodni dokumentaci EIA. Naopak tento zdkon ukldda
zpracovateli posudku EIA vypotfddat vSechna dosSld vyjadieni k dokumentaci EIA a
nerozliSuje mezi ptivodni dokumentaci EIA a doplnénou nebo piepracovanou dokumentaci
EIA.

Vyportadani piilohy:

A) Vyhodnoceni podle zdkona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi, bylo v rdmci
dokumentace a posudku EIA provedeno jednoznacné, s tim, Ze za ptredpokladu respektovani
navrzenych opatfeni a podminek zamér spliuje platné hygienické limity (tim je dodrZena
celospolecensky stanovend pfijatelnd mira rizika).

B) Zpracovatel posudku EIA si vyZadal podklady a dalsi nezbytné tidaje dle odst. 6 §9 zak. €.
100/2001 Sb.

C) Zpracovatel posudku EIA si vyZadal podklady a dalsi nezbytné tidaje dle odst. 6 §9 zik. €.
100/2001 Sb

C)1. Pocet obyvatel pro posouzeni jednotlivych variant musi byt logicky konstantni, aby bylo
mozno vyhodnotit vliv samotného letiSté, ktery by byl jinak zcela prekryt spontidnnim
demografickym nartistem, ktery nelze ani spolehlivé odhadnout, ani ovlivnit.

Zédny zamér nemusi byt ve fazi EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v souladu s Zddnym stupném
UPD.
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V ochranném hlukovém pasmu je stanoven rezim v souladu s legislativou.

Maximdlni kapacita byla jednoznacné stanovena podminkami stanoviska EIA, neni nijak
omezena rokem 2020.

Hodnoceni zdravotnich rizik nerozliSuje hlukovou zitéz v OHP a mimo néj. Uvazuje ji
v celém zjisténém rozsahu a v celém dotéeném tzemi.

Vymezeni OHP je v posudku stanoveno dle legislativy, tj. v rozsahu limitni izofony, o které
jsou obcané a obce informovani stejné jako o puvodnim OHP. Zdikres limitni izofony je
v dokumentaci EIA proveden na stejné informacni trovni jako ndvrh ptivodniho OHP.

Hodnoceni zdravotnich rizik expozice hluku z leteckého provozu bylo zdola omezeno na

nejnizsi hladiny, na nichZz lze prakticky rozlisit piispévek hluku z leteckého provozu od hluku
z ostatnich zdroj.

O)2. Zédl})’/ zdmér nemusi byt ve fazi EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v souladu s Zddnym
stupném UPD.

C)3. Hodnoceni zdravotnich rizik nerozliSuje hlukovou zat€Z v OHP a mimo né¢j. Uvazuje ji
v celém zjisténém rozsahu a v celém dotéeném tzemi.

Vlivy hluku se v souvislosti se podminénym omezenim rozsahu OHP ani ochrana zdravi nijak
neméni.

Hlukové studie, kterd je ptilohou dokumentace zohlednuje ptislusné nejistoty vypoctu dle
zédvaznych metodik, které jdou k ,tiZi zadatele”, obsahuje stanoveni limitnich izofon.
Vyhodnoceni méteni potom probihd dle poZadavki organii stitni spravy, jehoz metodika neni
predmétem posouzeni v tomto procesu EIA.

Hladina maximalniho akustického tlaku neni jako deskriptor pro posuzovani hluku z dopravy
stanovena nebo doporucena ve formé narodniho hlukového limitu ani Zddnou smérnici EU
(Smérnice €. 2002/49/EC, ktera pouze umoZziiuje tento deskriptor pouZit, zejména, pokud jsou
na néj navazany tzv. mezni hodnoty, coZ v CR nejsou - viz piiloha I Smérnice). Maximaln{
hladiny hluku z leteckého provozu byly provéfeny v rdmci ozndmeni EIA, které je nedilnou
soucasti procesu EIA a na zdklad¢ jejich posouzeni byly stanoveny oblasti nevhodné pro
bydleni (vyznamné vlivy maximélnich hladin hluku) — viz pfisluSnd podminka. To, Ze
v souCasné dob¢ nemaji stanoven zdkonny limit neni chybou procesu EIA. Stanoveny byly,
byly urCeny oblasti s vyznamnymi vlivy, které byly oSetfeny piisluSnou podminkou.

C)4. Dokumentace EIA byla vracena k piepracovani a zpracovatel posudku EIA si déle
vyzéadal podklady a dalSi nezbytné udaje dle odst. 6 §9 zédk. ¢. 100/2001 Sb., coZ je v posudku
EIA uvedeno. Posouzeny byly obé dokumentace jako soucést procesu EIA vcetné vyporadani
pfipominek.

C)5. ,,Skokova“ zatéZ nebyla nijak opominuta — piislusné metodiky pro hodnoceni vlivii na
zdravi s ni pocitaji. Zaroven se nepocitd s provozem na maximdlni kapacity v dob¢é uvedeni
zdm¢éru do provozu.

C)6. Hladina maximdalniho akustického tlaku neni jako deskriptor pro posuzovani hluku
z dopravy stanovena nebo doporucena ve form¢ nédrodniho hlukového limitu ani Zadnou
smérnici EU (Smérnice ¢. 2002/49/EC, kterd pouze umoziiuje tento deskriptor pouZzit,
zejména, pokud jsou na n&j navazany tzv. mezni hodnoty, coZ v CR nejsou - viz pifloha I
Smérnice). Maximdlni hladiny hluku z leteckého provozu byly provéieny v ramci ozndmeni
EIA, které je nedilnou soucasti procesu EIA a na zdklad€ jejich posouzeni byly stanoveny
oblasti nevhodné pro bydleni (vyznamné vlivy maximdlnich hladin hluku) — viz pfislusna
podminka. To, Ze v soucasné dobé nemaji stanoven zdkonny limit neni chybou procesu EIA.
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Stanoveny byly, byly uréeny oblasti s vyznamnymi vlivy, které byly oSetfeny piislusnou
podminkou.

C)7. Problematika rozsahu limitni izofony no¢niho hluku je v posudku dostatecné vysvétlena.
Na uvedeném ,hlukovém paradoxu® se mj. podili i problematika nutného zohlednéni
piislusnych korekci ve vypoctu limitni izofony, které jdou k ,,tizi Zadatele®.

C)8. LetiSt¢ dosud nemélo stanovenou max. kapacitu. Podminku, kterd stanovuje max.
kapacitu musi spravni ufad zohlednit pti dalSich rozhodnutich (v tomto ptipad¢ napt. izemni
rozhodnuti) dle § 10 odst. 4 zak. ¢. 100/2001 Sb. Dale musi kontrolovat jeji plnéni.
Predmétem EIA (tedy nové EIA) jsou pak: ,,zmény zadméru uvedeného v piiloze €. 1 k tomuto
zékonu kategorii I, pokud ma byt vyznamné zvySena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se
vyznamn¢ meéni jeho technologie, fizeni provozu nebo zpusob uzivani - § 4 odst. 1 pism. b).
PoZzadavek na zvySeni podminkou stanovené max. kapacity lze povaZovat za ,,vyznamné
zvyseni kapacity*.

Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZen navrhnout striktné dle legislativy a
zéaroven v nejmensim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt) co nejmensi a
na co nejmens$im uzemi. Zaroven byla zajiSténa minimalizace ploSného rozsahu tzemi, na
kterém museji byt plnény zvlastni podminky dle zdk. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc pfi
pozadovaném rozvoji obci. Dal§im divodem pak byl masivni odpor vefejnosti a n¢kterych
obci, které v ndvrhu OHP z dokumentace EIA (celd tzemi dotenych obci) spatiovaly
teoretické umoZnéni vétsich nez deklarovanych vlivii hluku. Minimalizace vlivii na ZP je
zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zék. .
17/1992 Sb.).

Maximalni kapacita byla jednoznacné stanovena podminkami stanoviska EIA, neni nijak
omezena rokem 2020.

C)9. Pozadované varianty byly provéfeny a doloZeny dostatecné dle zék. ¢. 100/2001 Sb.

V Posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi byly pouzity vypoctové varianty, jedna se bézny
postup, v tomto piipad¢ dokonce postup vyzadany orgdnem ochrany verejného zdravi a podle
tohoto pozadavku také zpracovany.

Pocet obyvatel pro posouzeni jednotlivych variant musi byt logicky konstantni, aby bylo
mozno vyhodnotit vliv samotného letiSté, ktery by byl jinak zcela prekryt spontdnnim
demografickym nartistem, ktery nelze ani spolehlivé odhadnout, ani ovlivnit.

B)C)10. Priletové a odletovém trat€ nejsou zdrojem vyznamnych hladin hluku, nemaji vliv na
limitni izofony, a proto mohou byt feSeny timto zptisobem. Podminkou je ulozeno navrhnout
tyto trat¢ mimo souvislou zéstavbu, dodrZovani kontrolovat a poruseni sankcionovat.

V rdmci praci na posudku EIA a stanovisku EIA byly stanoveny tyto podminky jako vysledek
provedeni procesu minimalizace vlivli na ZP (se zohlednénim postupti pouZivanych na jinych
evropskych letiStich).

- pocet pohybil v jedné konkrétni no¢ni dob¢ od 22:00 do 06:00 bude maximaln¢ 40, tj. budou
potvrzeny sloty pro max. 40 pohybu (startl a pfistani) v kazdé jednotlivé noci; letisté je
provozovano jako pln¢ koordinované

- v dobé 23:30 — 23:55 bude umoznén pouze piilet a odlet zpoZdénym letim domovskych
dopravcii*, ptip. zpozdéné odlety vSech dopravcii; do tohoto intervalu se nebudou zZadné lety

koordinovat (*domovsky dopravce - letecky piepravce provozujici pravidelnou a
nepravidelnou dopravu, ktery ma na letisti Praha-Ruzyné bazi svého provozu)

- v period¢ od 24:00 do 05:30 bude uplné zastaven letecky provoz
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- provozovatel letist¢ Praha Ruzyn¢é bude nepravidelnosti, které by mohly ovlivnit redlny
no¢ni provoz (napt. zpozdéni letadel, rozdil mezi blokovymi a runwayovymi Casy apod.)
minimalizovat v pritbé¢hu kazdého letového dne vSemi prostifedky, které ma k dispozici

Tyto podminky jdou nad rdmec legislativy a jsou vysledkem procesu minimalizace vlivi
v ramci procesu EIA.

Rozsiteni hlukové zatéZe Suchdola je z divodu denni limitni izofony.

Hodnoceni zdravotnich rizik expozice hluku z leteckého provozu bylo zdola omezeno na
nejnizsi hladiny, na nichz lze prakticky rozlisit piispévek hluku z leteckého provozu od hluku
z ostatnich zdroju.

Hladina maximalniho akustického tlaku neni jako deskriptor pro posuzovani hluku z dopravy
stanovena nebo doporucena ve formé narodniho hlukového limitu ani Zddnou smérnici EU
(Smérnice €. 2002/49/EC, ktera pouze umoZiiuje tento deskriptor pouZit, zejména, pokud jsou
na néj navazany tzv. mezni hodnoty, coz v CR nejsou - viz piiloha I Smérnice). Maximaln{
hladiny hluku z leteckého provozu byly provéfeny v rdmci ozndmeni EIA, které je nedilnou
soucasti procesu EIA a na zdklad¢ jejich posouzeni byly stanoveny oblasti nevhodné pro
bydleni (vyznamné vlivy maximélnich hladin hluku) — viz pfisluSnd podminka. To, Ze
v souCasné dob¢ nemaji stanoven zdkonny limit neni chybou procesu EIA. Stanoveny byly,
byly urCeny oblasti s vyznamnymi vlivy, které byly oSetfeny piisluSnou podminkou.

V rdmci praci na posudku EIA a stanovisku EIA byly stanoveny tyto podminky jako vysledek
provedeni procesu minimalizace vlivii na ZP (se zohlednénim postupt pouZivanych na jinych
evropskych letistich).

- pocet pohybti v jedné konkrétni no¢ni dob¢ od 22:00 do 06:00 bude maximéln¢ 40, tj. budou
potvrzeny sloty pro max. 40 pohybu (starti a pfistani) v kazdé jednotlivé noci; letisté je
provozovéno jako plné€ koordinované

- v dobé 23:30 — 23:55 bude umoznén pouze pfilet a odlet zpozdénym letiim domovskych
dopravct*, ptip. zpozdéné odlety vSech dopravcii; do tohoto intervalu se nebudou Zadné lety
koordinovat (*domovsky dopravce - letecky piepravce provozujici pravidelnou a
nepravidelnou dopravu, ktery ma na letiSti Praha-Ruzyné bédzi svého provozu)

- v period¢ od 24:00 do 05:30 bude upln¢ zastaven letecky provoz

- provozovatel leti§t¢ Praha Ruzyné bude nepravidelnosti, které by mohly ovlivnit redlny
no¢ni provoz (napi. zpozdéni letadel, rozdil mezi blokovymi a runwayovymi Casy apod.)
minimalizovat v prub¢hu kazdého letového dne vSemi prostiedky, které ma k dispozici

Tyto podminky jdou nad rdmec legislativy a jsou vysledkem procesu minimalizace vliva
v ramci procesu EIA

D) Posudek na Posouzeni vlivli hluku na vefejné zdravi z prosince 2009 a jeho dopliku z
dubna 2010 byl objednan zpracovatelem posudku EIA dle § 9 odst. 4. Tento dil¢i podklad byl
objednan proto, Ze zpracovatel posudku EIA je autorizovanou osobou pro EIA, neni vSak
autorizovanou osobou k hodnoceni zdravotnich rizik expozice hluku a osobou zptsobilou pro
oblast posuzovani vlivi na vefejné zdravi, coZ je zpracovatel citovaného oponentniho
Posudku na Posouzeni vlivii hluku na vefejné zdravi z prosince 2009 a jeho dopliitku z dubna
2010. Zak. ¢. 100/2001 Sb. v zadném svém ustanoveni neuklddd povinnost uvedeni
objednatele v dil¢im podkladu.

Zpracovatel posudku EIA si vyzadal podklady a dal$i nezbytné udaje dle odst. 6 §9 zdak. €.
100/2001 Sb.
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Vyhodnoceni podle zdkona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi, bylo v ramci
dokumentace a posudku EIA provedeno jednoznacné, s tim, Ze za predpokladu respektovani
navrZzenych opatfeni a podminek zamér splituje platné hygienické limity. NavrZzené podminky
pak byly déle zpfisnény zejména ve vztahu k no€nimu provozu v rdmci stanoviska EIA, a to
pomérné vyznamné nad rdmec hygienickych limitt.

Posouzeni dle zdkona ¢. 258/2000Sb., tedy porovnani s hygienickymi limity bylo provedeno
v¢. stanoveni prubéhu limitnich izofon.

Posouzeni zdravotnich rizik bylo provedeno dle odst. 3) zdkona ¢. 258/2000Sb., dle
mezindrodnich metodik doporu¢enych WHO a dle pozadavki piisluSného orgdnu ochrany
vetejného zdravi (viz vyjadieni MZdr).

Pocet obyvatel pro posouzeni jednotlivych variant musi byt logicky konstantni, aby bylo
mozno vyhodnotit vliv samotného letiSté, ktery by byl jinak zcela prekryt spontidnnim
demografickym nartistem, ktery nelze ani spolehlivé odhadnout, ani ovlivnit.

Pocet obyvatel pro posouzeni jednotlivych variant musi byt logicky konstantni, aby bylo
mozno vyhodnotit vliv samotného letiSté, ktery by byl jinak zcela pfekryt spontidnnim
demografickym narastem, ktery nelze ani spolehlivé odhadnout, ani ovlivnit.

Unosné zatizeni dzemi nemiiZe stanovovat proces EIA, ale pfesné ho stanovuje zdk. &.
17/1991 Sb. v §5. V ndvaznosti na §8 tohoto zdkona lze konstatovat, Ze k poskozovani
zivotniho prostiedi v souvislosti s realizaci a provozem uvazovaného zaméru nedojde, a proto
nedojde ani k pfekroceni inosného zatiZeni tzemi.

E) Dokumentace EIA byla vracena k pfepracovani a zpracovatel posudku EIA si ddle vyZadal
podklady a dalSi nezbytné tdaje dle odst. 6 §9 zdk. ¢. 100/2001 Sb., coz je v posudku EIA
uvedeno. Posouzeny byly obé dokumentace jako soucast procesu EIA vcetné vypotradani
pfipominek.

%

Vyhodnoceni podle zdkona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi, bylo v ramci
dokumentace a posudku EIA provedeno jednoznacné, s tim, Ze za predpokladu respektovani
navrZzenych opatfeni a podminek zamér spliiuje platné hygienické limity (tim je dodrZena
celospolecensky stanovena piijatelnd mira rizika).

Hlavkovi

1. Posudek nespravné hodnoti dokumentaci jako dplnou a spravnou. Dokumentace nebyla
zpracovdna v souladu se zdkonem o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a neobsahuje
dostate¢né podklady a informace pro posouzeni zdméru a navrh stanoviska. Dokumentace
méla byt vricena k fddnému doplnéni nebo piepracovani a uvedena do souladu s pozadavky
Ministerstva Zivotniho prostiedi (ddle jen ,MZP"), dotéenych orgént i opriavnénych
pfipominek vefejnosti. Zpracovatel posudku opominul zejména ndsledujici vady
dokumentace:

1.1. nerespektovéni pozadavktt MZP

1.1.1. stanovit maximalni kapacitu a limity zdméru - nesplnéno
1.1.2. stanovit maximalni inosnost Gizemi - nesplnéno

1.1.3. stanovit meze pro rist letiSté - nesplnéno

1.1.4. vyhodnotit maximalni moZny rozvoj letist¢ - nesplnéno
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1.1.5. provéfit a dolozit varianty (drahy, ndkladni dopravy, pfemény letiste v letiSt€¢ mestské) -
nesplnéno

1.1.6. variantn¢ posoudit rizné kombinace provozu na drahéch - nesplnéno

1.1.7. vyhodnotit kumulativni vlivy - nesplnéno

1.1.8. provéfit mnozstvi obyvatel - neprovedeno

1.1.9. vyporadat veskeré pripominky a poZadavky ve vyjadfenich k dokumentaci - nesplnéno

1.2. nesplnéni pozadavki MZ tykajici se nedostate¢ného a nespravného vyhodnoceni vlivu na
zdravi obyvatel

1.3. nevyporadani se s pfipominkami ob¢antl, ostatnich instituci a vefejné spravy a to zejména
1.3.1. stanoveni maximalni kapacity letiSt€ - nesplnéno
1.3.2. posouzeni maximalni inosnosti tizemi - nesplnéno

1.3.3. nedostate¢né podklady u vyhodnoceni vlivu na zdravi obéant a zdvad pii stanovém
OHP - viz bod 5.dédle

1.3.4. posouzeni variant provozu a umisténi nové drahy letisté - nesplnéno
1.3.5. posouzeni provozu po roce 2020 - nesplnéno

2. Zpracovatel posudku v rozporu se zdkonem doplnoval posuzovanou dokumentaci zaméru,
piestoZe tento postup zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi vyslovné zakazuje.
Zpracovatel posudku posuzoval dokumentaci doplnénou, tedy jinou, nez kterd mu byla
preddna MZP a kterd byla pfipominkovéna ze strany vefejnosti a dotéenych organtl.

3. V ramci procesu EIA nebyly splnény zdkonné terminy, napf. termin pro zpracovini
posudku byl piekrocen o 350 dnii.

4. Posuzovany zdmér a jeho rozsah neni vymezen ve schvaleném uzemnim pldnu Prahy ani v
zésadach tizemniho rozvoje Prahy a je v rozporu s platnym tzemnim pldnem VUC prazského
regionu, Udaje v dokumentaci jsou nepravdivé. Jiz z tohoto diivodu nemélo byt zpracovatelem
navrzeno kladné stanovisko k zdméru.

Upozoriiujeme, Ze rozsudkem NSS z 2. tnora 2011 , kterym byly zruSeny Zasady uzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy v c¢astech Mezindrodni letiSt¢ Praha - Ruzyné a Oblasti
zasaZzené provozem letiSt¢ Ruzyné€, byly mimo jiné diivodem zruSeni zdsadni nezdkonnosti
postupu pfi nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ochrany evropsky vyznamnych chranénych
pfirodnich stanovis$t (Kafion Vltavy u Sedlce), nevyhodnoceni vlivu leti§t¢ na Zivotni
prostiedi a zdravi ob¢anti, neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivl letist¢ Ruzyn¢ a
silnicnfho okruhu kolem Prahy (SOKP). Napadena ¢ast zasad uzemniho rozvoje je rovnéz
obsahov¢ nezdkonnd pro rozpor s povinnostmi stanovenymi ve stavebnim zakon¢. NSS vytkl
nekonkrétnost zdméru, ktery neumoziuje jasné stanovit zasazend uzemi, zvazovat varianty a
alternativy, vyhodnocovat jejich vliv na zivotni prostiedi a posuzovat proporcionalitu zasaht
do prav dotCenych subjektli, dopady rozvoje letis§t¢ Praha - Ruzyné na tzemni rozvoj
dotenych obci, zejména hlukovou zatéz.

5. Zcela nezdkonny je postup zpracovatele pii posuzovani navrhovaného ochranného
hlukového pasma (OHP), protoze zpracovatel v rdmci posudku zcela piepracoval ndvrh OHP
- proti pfedané dokumentaci stanovuje jiny rozsah a nové podminky OHP. Zikon o
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi pfepracovani dokumentace vyslovné zakazuje. Timto
dochdzi ke zméné rozsahu dotCenych obci a izemi, sniZuje se ochrana obyvatel pred leteckym
hlukem a dasledkem by byla maximalni koncentrace provozu do uzkého pruhu tzemi.
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6. Dusledkem nezdkonného postupu a nespravného posudku je, Ze z procesu EIA nelze zjistit,
komu a v jakém rozsahu hrozi omezeni ochrany zdravi a dotCeni vlastnickych prav zfizenim
OHP.

Vzhledem k vysSe uvedenému jsou dokumentace, posudek a navrZzené stanovisko nespridvné a
nezakonné, a proto pozadujeme vydani nesouhlasného stanoviska MZP k zaméru.

Vypoiadani:
1. Dokumentace byla fadn€ posouzena posudkem dle zdk. €. 100/2001 Sb. a posudek ji
vyhodnotil jako dplnou a dostate¢nou pro posouzeni dle zak. ¢. 100/2001 Sb.

2. Zpracovatel posudku EIA si vyZadal podklady a dal3i nezbytné udaje dle odst. 6 §9 zdk. .
100/2001 Sb.

3. Vzhledem k vysoce nadstandardnimu rozsahu zameéru a velmi velkému poctu vyjadrent,
ktera byla nutno vypoiadat, nemohly byt spravni lhiity po dohod¢ s MZP dodrZeny.

4. Z4dny zamér nemusi byt ve fazi EIA dle zak. &. 100/2001 Sb. v souladu s Z4dnym stupném
UPD.

5. Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZen navrhnout striktné dle legislativy a
zéaroven v nejmensim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt) co nejmensi a
na co nejmenSim uzemi. Zaroven byla zajiSténa minimalizace ploSného rozsahu tzemi, na
kterém museji byt plnény zvlastni podminky dle zdk. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc pfi
pozadovaném rozvoji obci. Dal§im diivodem pak byl masivni odpor vefejnosti a nékterych
obci, které v ndvrhu OHP z dokumentace EIA (celd tzemi dotCenych obci) spatfovaly
teoretické umoZnéni vétsich nez deklarovanych vlivii hluku. Minimalizace vlivii na ZP je
zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napt. odst. 1 §17 zédk. €.
17/1992 Sb.).

6. Vymezeni OHP je v posudku stanoveno dle legislativy, tj. v rozsahu limitni izofony, o
které jsou ob¢ané a obce informovani stejné jako o pivodnim OHP. Zdkres limitn{ izofony je
v dokumentaci EIA proveden na stejné informacni drovni jako navrh piivodniho OHP.

Ing.arch. Alena Zavadilova + verejnost s 216 podpisy

1. Zpracovatel zcela nerespektuje Listinu zakladnich prav a svobod. Konkrétné ¢i. 35
odst. 1. dle kterého md kazdy obCan pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi, coZ je v naprostém
rozporu s vybudovanim paralelni RWY 06R/24L. LETISTE PRAHA - RUZYNE.

2. Ve vypracované dokumentaci jsou zcela opomenuty scénaie uzaviceni hlavni drahy
06L/24R, tedy duvody, které mohou nastat pro jeji uzavieni (pravdépodobnost a doba
uzavieni), a nasledné omezeni provozu na paralelni draze, které zahrnuji limity denniho a
no¢niho provozu.

3. V dokumentaci nebyl proveden demograficky priizkum vyvoje obyvatelstva MC
Praha -Lysolaje k roku 2006, coz zkresluje pocCet zasazenych obyvatel a jejich narGst v
jednotlivych letech. MC Praha - Lysolaje 2006 - 1 054 obyvatel, 2010 - 1 402 obyvatel, coz
je nartst o 33% béhem 4 let a je zde predpoklad, Ze ten trend bude nadale pokracovat.

4. Z dokumentace dle zpracovatele jednoznacné vyplyva, ze vice nez 90% leteckého
provozu v CR m4 byt pii existenci nové paralelni dradhy RWY 06R/24L trvale a dlouhodobé
zkoncentrovano s vyjimkou mimofddnych situaci, do tzkého pruhu uzemi v okoli hlavniho
mésta takto:
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- vSechna denni pristani na jedné draze pres Suchdol, Lysolaje, NebusSice,
- vSechny denni starty na jedné draze smér Jene¢, Unhost’
Tato opatieni a podobné tvahy by mély smysl v piipadé, Ze by se jednalo o neobydlené
uzemi se stavebni uzavérou nebo pokud by doslo k vystéhovéani obyvatel z tohoto tzemi. V
naSem piipad¢ se jednd o obydlené izemi a podobnd opatfeni nepochybné poskodi zdravi
obyvatel pod letovymi tratémi. Paradoxni je, Ze téméf jakykoliv jiny zplsob provozu by mél

Vv s

byt ke zdravi obyvatel Setrn€jsi nez toto, proto s timto navrZenim zdsadn¢ nesouhlasime.

N 2.

5. Dale zasadné nesouhlasime s rozsifenim ochranného hlukového pasma letist¢ pro
stdvajici hlavni drahu 06L/24R nad obytnou zdstavbou zastavéného tizemi MC, protoze v
ném nemaji byt dodrzovany zdkonné hygienické hlukové limity, které omezuji nakladani
obyvatel se svym majetkem a tim zasahuji do zdkladnich prav a svobod obcanil Zijicich na

z vz

uzemi méstské ¢asti Praha-Lysolaje.

6. Jsme presvédceni, Ze kapacita jedné drahy je zcela dostacujici vzhledem k témto
argumentim:

- ke zkuSenostem zahrani¢nich letist’, napi:
Gatwick 31 mil. cestujicich/rok 1 drdha
Stansed 21 mil. v roce 2004 1 drdha

Dublin 23 mil. 1 drdha

Curych 22,09 mil. kiiZujici se drahy

(stejné jako LetiSt¢ Ruzyné)

Viden 19,17 mil. kiizujici se drahy

(stejné jako LetiSt¢ Ruzyné)

- vyuzivani LetiSté Vodochody

- nezvySovani poctu piepravenych cestujicich od roku 2006 oproti uvadénym
predpokladiim

2006 11,5 mil.
prepravenych 2010 11,5
mil. pfepravenych

Z toho jednoznacné vyplyva, Ze za poslednich 5 let nenastal Zadny nartst prepravenych osob.

7. Posudek nespravné hodnoti dokumentaci jako uplnou a spravnou. Dokumentace
nebyla zpracovdna v souladu se zdkonem o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a
neobsahuje dostate€né podklady a informace pro posouzeni zdméru a ndvrh stanoviska.
Dokumentace méla byt vracena k faddnému doplnéni nebo piepracovani a uvedena do souladu
s pozadavky Ministerstva Zivotniho prostfedi (dile jen ,MZP"), dotéenych organi i
opravnénych piipominek vetejnosti. Zpracovatel posudku opominul zejména nésledujici vady
dokumentace:

- nerespektovani pozadavki MZP a dot&enych organi,

- nedostate¢né a nespravné vyhodnoceni vlivii na zdravi obyvatel,

- nestanoveni maximalni kapacity letisté,

- neposouzeni maximalni inosnosti izemi v okoli letisté zasazeného leteckym hlukem,

- neposouzeni variant provozu a umisténi drahy, letisté,
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- neposouzeni provozu po roce 2020.

8. Zpracovatel posudku v rozporu se zakonem dopliioval posuzovanou dokumentaci
zaméru, piestoze tento postup zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi vyslovné
zakazuje. Zpracovatel posuzoval dokumentaci doplnénou, tedy jinou, nez kterd mu byla
preddna MZP a kterd byla pfipominkovéna ze strany vefejnosti a dotéenych organt.

9. V ramci procesu EIA nebyly splnény zakonné terminy, napf. termin pro zpracovani
posudku byl piekrocen o cca 350 dntl.

10. Posuzovany zAmér a jeho rozsah neni vymezen ve schvileném Uzemnim planu
sidelniho dtvaru hl.m. Prahy ani v Zasadach izemniho rozvoje hl.m. Prahy a je v rozporu s
platnym tzemnim plénem VUC PraZského regionu, tdaje uvedené v dokumentaci jsou
nepravdivé. Jiz z tohoto divodu nemélo byt zpracovatelem navrzeno kladné stanovisko k
zameru.

11. Zcela nezakonny je postup zpracovatele pri posuzovani navrhovaného ochranného
hlukového pasma (OHP), protoze zpracovatel v ramci posudku zcela ptepracoval navrh
OHP. Proti pfedané dokumentaci stanovuje jiny rozsah a nové podminky OHP. Zikon o
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi prepracovani dokumentace vyslovn¢ zakazuje. Timto
dochdzi ke zméné rozsahu dot¢enych obci a izemdi, sniZuje se ochrana obyvatel pied leteckym
hlukem a dasledkem by byla maximalni koncentrace provozu do izkého pruhu tzemi.

12. Dusledkem neziakonného postupu a nespravného posudku je, Ze z procesu EIA nelze
zjistit, komu a v jakém rozsahu hrozi omezeni ochrany zdravi a dotceni vlastnickych
prav ziizenim OHP. Vzhledem k vyse uvedenému jsou dokumentace, posudek a navrzené
stanovisko nespravné a protizdkonné a pozaduji vydani nesouhlasného stanoviska MZP k
zaméru.

Vypoiadani:
1. Vprocesu EIA bylo zjiSténo, Ze za pifedpokladu plnéni podminek Stanoviska EIA
(navrzenych Posudkem EIA), nedojde v souvislosti s realizaci a s provozem uvazovaného

zaméru k poskozovani Zivotniho prostfedi tj. zhorSovani jeho stavu zneciStovanim nebo jinou
lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvIlastnimi piedpisy. A to v¢etné vlivl hluku.

2. Scénafe uzavieni hlavni drahy O6L/24R jsou zahrnuty v postupech pouZitych pro
hodnoceni vlivii na ZP

3. Pocet obyvatel pro posouzeni jednotlivych variant musi byt logicky konstantni, aby bylo
mozno vyhodnotit vliv samotného letisté, ktery by byl jinak zcela pfekryt spontidnnim
demografickym narastem, ktery nelze ani spolehlivé odhadnout, ani ovlivnit.

4. Vice nez 90% leteckého provozu v CR vykoni letecké dopravy stitu zajistuje letiste
Ruzyn¢ v soucasnosti.

5. V ochranném hlukovém pdsmu letiSt€ musi byt dodrZovény piislusné zakonné limity.

6. Potieba realizace uvazovaného zdméru je zdivodnéna v dokumentaci EIA a proces EIA
nemad Zadné néstroje k posuzovani této potieby.

7. Dokumentace byla fddné posouzena posudkem dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. a posudek ji
vyhodnotil jako tplnou a dostatecnou pro posouzeni dle zak. ¢. 100/2001 Sb.
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8. Zpracovatel posudku EIA si vyzadal podklady a dalsi nezbytné udaje dle odst. 6 §9 zak. C.
100/2001 Sb.

9. Vzhledem k vysoce nadstandardnimu rozsahu zaméru a velmi velkému poctu vyjadfent,
kterd byla nutno vypotadat, nemohly byt spravni lhlity po dohod¢ s MZP dodrzeny.

10. Zédny/’z zamér nemusi byt ve fazi EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v souladu s Zadnym
stupném UPD.

11. Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZen navrhnout striktné dle legislativy
a zdroven v nejmenSim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt) co nejmensi
a na co nejmensim uzemi. Zaroven byla zajisténa minimalizace ploSného rozsahu tizemi, na
kterém museji byt plnény zvlastni podminky dle zdk. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc pii
pozadovaném rozvoji obci. DalSim divodem pak byl masivni odpor vefejnosti a nékterych
obci, které v navrhu OHP z dokumentace EIA (celd uzemi dotCenych obci) spatfovaly
teoretické umoznéni vétsich neZ deklarovanych vliva hluku. Minimalizace vlivi na ZP je
zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zék. €.
17/1992 Sb.).

12. Vymezeni OHP je v posudku stanoveno dle legislativy, tj. v rozsahu limitni izofony, o
které jsou obcané a obce informovani stejné jako o pivodnim OHP. Zakres limitni izofony je
v dokumentaci EIA proveden na stejné informacni trovni jako ndvrh ptivodniho OHP.

Ing. Lenka Boskova

1. V posudku neni fddn¢ vypordddna moje pfipominka €. 1 (strana 144 posudku). Odpoveéd
na tuto pfipominku je formulovdna zcela vdgn€ a pfimo nesouvisi s moji pfipominkou.
Vypoiadani se nevyjadiuje k ptipominkovanému podhodnoceni vstupnich parametrti studie,
nepiesnym tvrzenim ve studii uvedenych, pocCetnich nesprivnostech ve studii, zahrnuti
jednotlivych obci do studii, pochybnostem o zavérech provedené SWOT analyzy. Vyjadieni k
poklesu ceny hodnoty nemovitosti neni podloZeno studii, neobsahuje 1 naddle srovndni s
ostatnimi letiSti a je zaloZeno pouze na zpochybnitelnych tvrzenich.

2. Nesouhlasim s vypotdddnim pfipominky ¢. 10 (str. 148 posudku), jelikoZ se domnivam, Ze
je nutné zabyvat se vlivem na Zivot obyvatel zatizenych hlukem nejen v kratkodobém
horizontu (tzn. do roku 2020), ale musi zkoumat i moZné posSkozeni zdravi vlivem stdlého
dlouhotrvajictho hluku. Zarovei studie nezarucuje, zZe po roce 2020 by nedochdzelo nadéle k
zhorSeni zdravotniho stavu obyvatelstva vlivem dlouhodobého hluku.

3. Posudek nespravné hodnoti dokumentaci jako tplnou a spradvnou Dokumentace nebyla
zpracovdna v souladu se zdkonem o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a neobsahuje
dostate¢né podklady a informace pro posouzeni zdméru a navrh stanoviska. Dokumentace
m¢la byt vracena k fddnému doplnéni nebo piepracovani a uvedena do souladu s pozadavky
Ministerstva Zivotniho prostiedi (dile jen ,MZP"), dotéenych organti i opriavnénych
pfipominek vefejnosti. Zpracovatel posudku opominul zejména ndsledujici vady
dokumentace:

- nerespektovani pozadavki MZP a dotenych orgdnd,

- nedostate¢né a nespravné vyhodnoceni vlivli na zdravi obyvatel

- nestanoveni maximalni kapacity letiste,

- neposouzeni maximalni unosnosti tizemi v okoli letiSt€ zasazeného leteckym hlukem

- neposouzeni variant provozu a umisténi drahy, letisté
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- neposouzeni provozu po roce 2020

4. Zpracovatel posudku v rozporu se zdkonem doplioval posuzovanou dokumentaci zdméru,
piestoZze tento postup zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi vyslovné zakazuje.
Zpracovatel posuzoval dokumentaci doplnénou, tedy jinou, neZ kterd mu byla pteddna MZP a
ktera byla pfipominkovéna ze strany veiejnosti a dotCenych orgéant.

5. V rdmci procesu EIA nebyly splnény zdkonné terminy, napf. termin pro zpracovani
posudku byl piekrocen o cca 350 dntl.

6. Posuzovany zdmér a jeho rozsah neni vymezen ve schvileném Uzemnim planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy ani v Zasadach tzemniho rozvoje hl.m. Prahy a je v rozporu splatnym
tizemnim planem VUC Prazského regionu, tidaje uvedené v dokumentaci jsou nepravdivé. Jiz
z tohoto ditvodu nemélo byt zpracovatelem navrzeno kladné stanovisko k zameéru.

7. Zcela nezédkonny je postup zpracovatele pii posuzovdni navrhovaného ochranného
hlukového pasma (OHP), protoZe zpracovatel v ramci posudku zcela ptepracoval ndvrh OHP
- proti pfedané dokumentaci stanovuje jiny rozsah a nové podminky OHP. Zikon o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi piepracovani dokumentace vyslovné zakazuje. Timto
dochdzi ke zméné rozsahu dotéenych obci a tizemi, sniZuje se ochrana obyvatel pfed leteckym
hlukem a disledkem by byla maximalni koncentrace provozu do tzkého pruhu tzemi.

8. Dusledkem nezdkonného postupu a nespravného posudku je, Ze z procesu EIA nelze zjistit,
komu a v jakém rozsahu hrozi omezeni ochrany zdravi a dotCeni vlastnickych prav zifizenim
OHP.

Vzhledem k vysSe uvedenému jsou dokumentace, posudek a navrzené stanovisko nespravné a
protizdkonné a pozaduji vydani nesouhlasného stanoviska MZP k zdmé&ru.

Vypoiadani:
1. Posouzeni vlivu na ceny nemovitosti bylo provedeno v trovni potfebné pro proces EIA.
2. Zadn4 podminka stanoviska EIA nenf limitovana rokem 2020

3. Dokumentace byla fadn¢ posouzena posudkem dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. a posudek ji
vyhodnotil jako tplnou a dostatecnou pro posouzeni dle zak. ¢. 100/2001 Sb.

4. Zpracovatel posudku EIA si vyzadal podklady a dalsi nezbytné udaje dle odst. 6 §9 zék. ¢.
100/2001 Sb.

5. Vzhledem k vysoce nadstandardnimu rozsahu zaméru a velmi velkému poctu vyjadfent,
kterd byla nutno vypotadat, nemohly byt spravni lhlity po dohod¢ s MZP dodrzeny.

6. Z4dny zamér nemusi byt ve fizi EIA dle zdk. &. 100/2001 Sb. v souladu s Zadnym stupném
UPD.

7. Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZen navrhnout striktné dle legislativy a
zéaroven v nejmensim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt) co nejmensi a
na co nejmenSim uzemi. Zaroven byla zajiSténa minimalizace ploSného rozsahu tzemi, na
kterém museji byt plnény zvlastni podminky dle zdk. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc pfi
pozadovaném rozvoji obci. Dal§im diivodem pak byl masivni odpor vefejnosti a nékterych
obci, které v ndvrhu OHP z dokumentace EIA (celd tzemi dotCenych obci) spatfovaly
teoretické umoZnéni vétsich neZ deklarovanych vlivii hluku. Minimalizace vlivii na ZP je
zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napt. odst. 1 §17 zédk. €.
17/1992 Sb.).
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8. Vymezeni OHP je v posudku stanoveno dle legislativy, tj. v rozsahu limitni izofony, o
které jsou ob¢ané a obce informovani stejné jako o pivodnim OHP. Zdkres limitn{ izofony je
v dokumentaci EIA proveden na stejné informacni drovni jako navrh piivodniho OHP.

Ing. Ondiej Imlauf, Lucie Ballova

Opakované vyjadiuji sviij nesouhlas s vystavbou paralelni drahy a ziizenim OHP,
umisténi 2 paralelnich drah nad 1 méstskou ¢ast povazuji za absurdni!

Zpracovatel posudku vibec, piipadné zcela nedostateéné, vypoiadal zavazné
pripominky dotéenych organi a veiejnosti k dokumentaci zaméru, véetné naseho
vyjadieni ze dne 25.1.2008, na kterém trvame. Zamér proto povaZujeme za zcela
nedostate¢né posouzeny z hlediska jeho vlivii na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel a
pozadujeme proto vydat k zaméru nesouhlasné stanovisko!

Hlavni nedostatky posouzeni zdméru spatfujeme v nasledujicim:

1. Posudek nespravné hodnoti dokumentaci jako uplnou a sprdvnou. Dokumentace nebyla
zpracovana v souladu se zdkonem o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a neobsahuje
dostate¢né podklady a informace pro posouzeni zdméru a ndvrh stanoviska. Dokumentace
m¢éla byt vracena k faddnému doplnéni nebo pfepracovani a uvedena do souladu s pozadavky
Ministerstva Zivotniho prostiedi (ddle jen ,MZP"), dotéenych organti i opravnénych
pfipominek vefejnosti. Zpracovatel posudku opominul zejména nésledujici vady
dokumentace:

- nerespektovani pozadavki MZP a dot&enych organd,

- nedostate¢né a nespravné vyhodnoceni vlivii na zdravi obyvatel

- nestanoveni maximalni kapacity letiste

- neposouzeni maximalni tinosnosti tzemi v okol{ letiSt€¢ zasaZzeného leteckym hlukem
- neposouzeni variant provozu a umisténi drahy, letisté

- neposouzeni provozu po roce 2020

2. Zpracovatel posudku v rozporu se zdkonem dopliioval posuzovanou dokumentaci zaméru,
prestoZe tento postup zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostfedi vyslovné zakazuje.
Zpracovatel posuzoval dokumentaci doplnénou, tedy jinou, neZ kterd mu byla piedana MZP a
kterd byla pfipominkovéna ze strany vetejnosti a dot¢enych organii.

3. Zcela nezdkonny je postup zpracovatele pii posuzovani navrhovaného ochranného
hlukového pasma (OHP), protoZe zpracovatel v rdmci posudku zcela piepracoval navrh OHP
- proti pfedané dokumentaci stanovuje jiny rozsah a nové podminky OHP. Zikon o
posuzovani vlivll na Zivotni prostifedi piepracovani dokumentace vyslovné zakazuje. Timto
dochdazi ke zméné rozsahu dotCenych obci a tizemi, sniZuje se ochrana obyvatel pied leteckym
hlukem a disledkem by byla maximalni koncentrace provozu do tzkého pruhu tzemi.

4. Dusledkem nezdkonného postupu a nespravného posudku je, Ze z procesu EIA nelze zjistit,
komu a v jakém rozsahu hrozi omezeni ochrany zdravi a dotCeni vlastnickych prav ztizenim
OHP.

Vzhledem k vySe uvedenému jsou dokumentace, posudek a navrZené stanovisko
nespravné a neobjektivni, neumoziujici fadné provedeni procesu EIA. Pozadujeme
vydani nesouhlasného stanoviska MZP k zaméru.
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Vypoiadani:
1. Dokumentace byla fadné posouzena posudkem dle zdk. €. 100/2001 Sb. a posudek ji
vyhodnotil jako dplnou a dostate¢nou pro posouzeni dle zak. ¢. 100/2001 Sb.

2. Zpracovatel posudku EIA si vyZadal podklady a dal$i nezbytné udaje dle odst. 6 §9 zdk. .
100/2001 Sb.

3. Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZen navrhnout striktné dle legislativy a
zéaroven v nejmensim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt) co nejmensi a
na co nejmens$im uzemi. Zaroven byla zajiSt€éna minimalizace ploSného rozsahu Uzemi, na
kterém museji byt plnény zvlastni podminky dle zdk. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc pfi
pozadovaném rozvoji obci. Dal§im divodem pak byl masivni odpor vefejnosti a n¢kterych
obci, které v ndvrhu OHP z dokumentace EIA (celd uzemi dotenych obci) spatiovaly
teoretické umoZnéni vétsich nez deklarovanych vlivii hluku. Minimalizace vlivii na ZP je
zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zék. .
17/1992 Sb.).

4. Vymezeni OHP je v posudku stanoveno dle legislativy, tj. v rozsahu limitni izofony, o
které jsou ob¢ané a obce informovani stejné jako o pivodnim OHP. Zdkres limitn{ izofony je
v dokumentaci EIA proveden na stejné informacni drovni jako navrh piivodniho OHP.

Ing. Petr Krogman

Posudek nespliiuje zdkonné ndleZitosti, kdyz je ve vztahu k Dokumentaci formalisticky a
nepostihuje jeji zdkladni nedostatky. Posudek se prevdzné a v rozhodujici ¢asti omezuje na
pouhé kopirovani jednotlivych pasdzi Dokumentace, a to i tam, kde by mél posuzovat redlné
naplnéni podstaty zdkona, resp. origindlné se vyjadiovat k jejimu obsahu. Namisto toho 1ze
zaznamenat 1 C4sti, kdy se snazi nedostatky Dokumentace zahlazovat/prepracovévat, resp. j i
dopliiovat. Posudek Dokumentace vychazi z chybnych pfedpokladli prezentovanych
Dokumentaci a déle tyto nepravdivé informace S§ifi a prezentuje jako relevantni pro dalsi
rozhodovani. Posudek rezignuje na to byt odbornym voditkem pro vefejnost a slouZit ochrané
jejich zajmu.

Na zédklad¢ vySe uvedeného vyjadiuji zejména tyto vyhrady:

1) Posudek nepodchycuje zdkladni fakt, Ze planovana paralelni RWY 06R/24L, letisté Praha -
Ruzyn¢ (ddle jen ,,planovand RWY") ma zdkladni nedostatky, které zejména ve svém
komplexu c¢ini stavbu naprosto nevhodnou a nemoZznou. Kumulace problémil jako jsou
hlukova zatéz, konflikty s jinymi dopravnimi stavbami, trzni deformace, porusovani prav
zarucenych udstavnim potddkem apod. ve svém disledku znamenaji celkové negativni piinos
planované RWY.

2) Posudek ptebira logiku Dokumentace, kdyZ ochranné hlukové pasmo chape jako prostor, v
némz je umoznéno poruSovat nejvySsi piipustné hygienické limity hlukové zatéZe. Prijatd
legislativa vSak v predmétné zdleZitosti pouze urcila termin pro poiizeni hlukovych map a
stanoveni ochranného hlukového pdsma u jiz existujicich zdroji hluku a stanovila tkol ,,
..snizovdani hluku z hlediska dlouhodobého prumerného hlukového zatiZeni Zivotniho

prostredi.” (Zékladni ustanoveni, Zakon €. 258/2000 Sb. o ochrané vetejného zdravi a o
zméné nekterych souvisejicich zakont).

Predmétnd legislativa neslouzi k umoZznéni budovani novych zdroji hluku, ale k regulaci uz
existujicich. Posudek nespridvné podporuje vznik nového zdroje hluku, ktery bez vzniku
nového hlukového ochranného pasma nemiiZze existovat. Postup Posudku je tak v rozporu s
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Listinou zdkladnich prav a svobod, kterd mimo jiné stanovuje: ,, Vlastnictvi zavazuje. Nesmi
byt zneuZito na vjmu prdav druhych anebo v rozporu se zdkonem chrdnénymi obecnymi zdjmy.
Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou
zdkonem."” Vytvateni prostoru pro obchdzeni tstavnim pofddkem garantovanych prav je
nepiipustné.

Ustanoveni § 31 uvedeného zakona: ,, (2) Pri prekroceni hygienickych limitii z provozu hluku
na mezindrodnich letistich zajistujicich rocné vice neZ 50 tisic startuu nebo pristani a
vojenskych letistich je provozovatel letisté povinen navrhnout vyddni opatieni obecné povahy
podle sprdvniho rddu ke zrizeni ochranného hlukového pdsma." nelze proto interpretovat jako
moZznost, jak se za pomoci OHP vyhnout plnéni hygienickych limitt, ale striktn¢ jako feSeni
situace jiz existujicich provozu. Zakon v Zadném piipadé neiikd, ze OHP bude zfizeno tak,
aby se zdmér investora nedostal do stfetu s hygienickymi limity.

V duchu uvedeného a zcela chybné Posudek nereagoval na nésledujici konstatovani
Dokumentace ohledn¢ ztizeni OHP: ,, Tim je zajisteno dodrzent hygienickych limitit hluku pro
letecky provoz v denni i nocni dobé vné ochranného hlukového pdsma. " Tzn. OHP neni
vnimdno jako ochrana, ale alibi pro nedodrZovani hygienickych limitt.

3) Posudek i Dokumentace vychdzi z teorie neomezeného ristu. Viz konstatovani o rustu
poptavky,; které Posudek opét prebird. Premisa o neustdlém rlstu poptavky, ktery nem4 strop,
je nepodloZend a nepravdiva. Posudek nebere v tvahu, Ze pfi konstantnim poétu obyvatel CR
musi difve ¢i pozdéji dojit k zastaveni nartstu poctu piepravovanych cestujicich. Nehled¢ na
rostouci ceny pohonnych hmot a dalSich vstupi, na jejichZz nezohlednéni Posudek téz
neupozornil, pfestoZe jsou prostfednictvim cen letenek jednim z rozhodujicich parametri, na
nichz zavisi zajem o cestujicich o leteckou pfepravu.

4) V souvislosti s vySe uvedenym bodem je nutno upozornit na dalSi porusSeni pravidel
Posudku, resp. zdkona, kdyz Posudek vyjime¢né nekopiruje Dokumentaci a upravuje redlné
konstatovani z Dokumentace, které zni: ,, / toto navyseni neni dostatecné a drdahovy systém
letisté se tak po otevieni Termindlu 2 stal nejslabsim cldnkem kapacity letiste, pricemZ
poptavka po letecké dopravé neustdle roste.” Pravdépodobné v souvislosti s tim, Ze se v roce
2009 ukazalo, zZe poptavka nemusi neustéle rust, tak se Posudek snazi Dokumentaci vylepsit
¢1 opravit upravenym konstatovanim: ,, / foto navySeni neni dostatecné a drdhovy systém
letisté se tak po otevieni Termindlu 2 stal nejslabsim cldnkem kapacity letiste, pricemZ
poptdvka po letecké dopravé dlouhodobe roste. "

5) Posudek opomiji fakt, Ze deklarovana ,,nutnost" planované RWY vychdzi z chybnych
predpokladti, kdyz odhady poctu odbavenych cestujicich byly vzdy nadsazeny, resp.'
dosazeny az napt. o 20 let pozdé&ji - to v piipad¢ odhadu pro rok 1985. A Ize ptredpokladat, ze
nadsazovani odhadovanych pohybu letadel ¢i poctu odbavenych cestujicich pro letist¢ Praha
Ruzyné je ucelové s cilem prosazeni vystavby ctvrté drdhy. Pravidelnost odchylky odhadu jen
jednim smérem musi nutn€¢ vést k podezieni o ucelovosti takovychto odhadii. ZavaZnost
spociva v tom, Ze na zdkladé téchto odhadii by mélo byt rozhodnuto o zhorSeni Zivotniho
prostiedi desitek tisic obyvatel.

Nadhodnoceny odhad pro rok 1985
cestujici Pohyby

Generelni pldn ,, Dostavby letiste Praha Ruzyné" vypracovany v letech 10 000 000
130 000

1967-1970
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Udaje za rok 20053, kdy byl uvedeny pocet cestujicich dosaZen 10 777 020
160 213

Nadhodnoceny odhad pro rok 2010 cestujici
Pohyby

Prognéza CSL. Zdroj: Ozndmeni o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi 16 342 405
227 571

(srpen 2005 )

Realita 11,56 mil.
156 052

Nadhodnoceny odhad pro rok 2010 cestujici
Pohyby

Dokumentace o hodnoceni vlivit na Zivotni prostiedi (prosinec 2007) 14 mil.
198 000

Realita 11,56 mil.
156 052

Nadhodnoceny odhad pro rok 2010 cestujici Pohyby

Dokumentace o hodnoceni vlivii na Zivotni prostredi (prosinec 2009) 12,7 mil.
178 000
Realita 11,56 mil.
156 052

Jak je zfejmé, tak vSechny Ctyfi relevantni zdroje odhadly pocet cestujicich Spatné, a to tak, Ze
jej precenily. Dokonce i1 nejcerstvéj$i odhad pro rok 2010 uvedeny v dokumentaci EIA z
prosince roku 2009 se rozeSel s.realitou o 10 %! Na dokresleni, 1ze aktudlné citovat vyjadieni
mluv¢i ruzyiského letiSt€ ze 7.3.201 1 : ,, Provozni vysledky za leden pro nds nejsou Zddnym
prekvapenim. Prognoza je ndsledujici: 1. ctvrtleti ocekdvdame mirny pokles v poctu cestujicich
do 4 procent, od dubna (od zacdtku letniho letového 7ddu) naopak ocekdvdme postupny
ndrust poctu cestujicich s tim, Ze v tuto chvili plati odhad, Ze za cely rok 2011 budeme mit
mezirocné ndriist v poctu cestujicich aZ o 3 procenta,” a nejen z uvedeného vyjadieni Ize
dovodit, ze odhady jsou zcela imysIné nadsazovany, i kdyz je oCekdvana stagnace ¢i dokonce
pokles poctu cestujicich, coZ nakonec neni pro autory téchto odhadti Zidnym piekvapenim.

Argumentace vykonného feditele Divize rozvoje a spravy majetku v piiloze Dokumentace, zZe
., PouZiti vyssich odhadii cestujicich bude na strané bezpecnosti vypoctu, skutecnd zdtez bude
nizZsi. " je nepfijatelnd, protoze cilem je uvadét odhady na stfedni, tzn. redlné drovni. A pokud
ma byt pracovano s variantami, pak je potieba uvést vzdy odhad maximalniho i minimalniho
poctu cestujicich, resp. pohybli spolu s hladinou pravdépodobnosti, na niZ bude uvadénych
poctil dosaZeno. Zejména ale musi byt vZzdy pfedem zndmo, zda se jednd o nadsazeny Ci
podhodnoceny odhad. Na tento zakladni princip opét Posudek neupozornil.

PoZaduji, aby zjisténd odchylka od reality byla pouZzita i u dal$i prognézy vyvoje poctu
cestujicich, resp. pohybt do roku 2020, a tyto odhady byly zredlnény. Na zdklad¢ uvedeného
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muze dojit k tomu, Ze se ukdze ve svétle zvaZeni vSech piinosti a nevyhod planované RWY,
Ze tato neni potieba.

6) Ddle je vzhledem k vySe uvedenému zjevné, Ze na zdklad¢ nadsazenych/nepravdivych Cisel
posuzovala rozvoj letiSt€ Praha Ruzyné i vlada CR a dalSi organy stdtni ¢i vefejné spravy, na
jejichz rozhodnuti se Posudek i Dokumentace odvoladvaji.

7) Posudek nijak nekomentuje nepravdiva tvrzeni v Dokumentaci ohledné stanovisek vlady
Ceské republiky. Posudek piebira informaci z Dokumentace, Ze ,, Kromé jiného se v téchto
usnesenich rozhodlo o pokracovani vystavby letisté v Ruzyni, nikoliv o priprave nového letiste
v jiné lokalite. ", kterd méla pravdépodobné vzbudit dojem o vylu¢ném rozvoji letisté v
Ruzyni. Ve skute¢nosti vlada CR ve schvilené Dopravni politice Ceské republiky pro léta
2005 - 2013 (Usneseni vlady CR ¢&. 882/2005) konstatuje: ,, Nezbytnou podminkou realizace
Dopravni politiky v leteckém odvétvi je zvySovdni vykonnosti regiondlnich letist a jejich
vyznamu." a ,,K definitivnimu zastaveni trendu sniZovdni poctu téchto letist je treba prijmout
opatreni zakotvend do prdvnich predpisu” V1ada v rozporu s informacemi v posudku naopak
hodl4, cituji ,, podporit rozvoj regiondlnich letist" a kdyz hovoii o riistu vyznamu regionédlnich
letist, tak jde evidentné o rist jejich procentudlniho podilu na odbavenych cestujicich v CR.

8) Posudek piejimd i dalsi zkreslenou informaci z Dokumentace, kdyZ konstatuje ,, Dalsim
dokumentem, ktery doklddd vyznam prazského letisté, je Usneseni viddy CR ¢. 413/1998, kde
Jje ve vztahu ke kapacité letisteé uvedena zminka ,,pokracovat v budovdni novych odbavovacich
kapacit”. Toto stanovisko se nepochybné vztahuje také k dalsimu rozsireni drdhového
systému.” Ve skuteCnosti se jednd o citdt vytrZzeny z ndsledujictho odstavce vladniho
materidlu:

., Koncepci programu rozvoje letecké infrastruktury zaloZit predevsim na vyrovndni letecké
techniky a technologie s dopravne vyspélymi stdty a sjednoceni systémii rizeni letového
provozu v civilnim a vojenském letectvi. SteZejni investici je vystavba nového termindlu na
letisti v Praze - Ruzyni (bez ucasti stdtniho rozpoctu) jehoZ podstatnd cdst byla v roce 1997
zprovoznéna, co? umoznilo podstatné zvysit kapacitu odbavenych cestujicich. S modernizact
letist, které zvysi vroven a kvalitu sluZeb pro cestujici souvisi i postupnd modernizace
leteckého parku. Kapacita nového termindlu na letisti Praha-Ruzyné bude nejpozdéji do roku
2000 naplnena, proto pokracovat v budovani novych odbavovacich kapacit uZ s prihlédnutim
k pravidlum Schengenské dohody o oddéleném odbavovdni cestujicich EU od ostatnich
cestujicich a pripravit podminky pro dalsi rozvoj letisté. " Tzn. Posudek nepostiehl, Ze tvrzeni
Dokumentace jde zjevné nad rdmec vladdniho usneseni, které hovoii o odbavovacich
kapacitich zcela zjevné v souvislosti s novym termindlem a oddélenym odbavovanim
cestujicich EU od ostatnich cestujicich. Tzn. uvedenym neni mysleno rozSitovani drdhového
systému.

9) Posudek nijak nepropojuje/nekonfrontuje/neovéiuje tvrzeni uvedend v Dokumentaci s
dalSimi stanovisky vlady CR, kterd zdiraznuji/preferuji ochranu Zzivotniho prostfedi pred
hlukem a kvalitu pred’ kvantitou:

- ,, Vzhledem k rostouci zdteZi Zivotniho prostiedi emisemi a hlukem z letecké dopravy je
nutné hledat a. aplikovat vhodné ekonomické ndstroje, které budou tyto vlivy sniZovat. "
(Dopravni politika Ceské republiky pro 1éta 2005 - 2013)

- ,, V zdjmu efektivnéjsiho vyuZiti letistni kapacity a zajisteni propustnosti budou aplikovdna
pravidla pro pridélovdni volnych letistnich casu (slotit) na letistich, kde to bude nezbytné. "
(Dopravni politika Ceské republiky pro 1éta 2005 - 2013)

-, Zajistit dusledny a ucinny dohled na ceny za uZivdni letisté a poskytovdni letovych
provoznich sluZeb z hlediska jejich souladu s mezindrodnimi smlouvami a aplikovat vhodné
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ekonomické ndstroje na sniZovani vlivii letecké dopravy na Zivotni prostredi a verejné zdravi.
" (4.1.3 Zkvalitnéni pfepravni prace, 4. Specifické cile dopravni politiky podle priorit,
Dopravni politika Ceské republiky pro 1éta 2005 - 2013)

10) Posudek nijak nekomentuje vypusténi zadsadni véty z Dokumentace oproti predchozi verzi
z roku 2007: ,,Vzhledem k umisténi stdavajici trasy silnice 1/7 je nutné, aby vystavba (a
zprovozneéni) okruhu predchdzela vystavbeé (zprovoznéni) drdahy nebo alespon vystavba MUK
Ruzyné, kterd zahrnuje i preloZku silnice 1/7, nebot vyskovd vprava a unosné zakryti tiseku
stavajict silnice 1/7 pred prahem drdhy (pod koncovou a bezpecnostni plochou) by bylo velmi
problematické a ndkladné.” Uvedené konstatovani jasn¢ poukazovalo na piredcasnost
vystavby planované RWY. A nelze ptedpoklddat, Ze pouhym vypusténim uvedené véty doslo
k vyfeSeni problému.

11) Posudek nezohlednil nedplnost podkladi / chybéjici ddaje, resp. tabulku na strané 23,
Dokumentace.

12) Posudek nereflektoval, Ze Dokumentace byla vracena k dopracovéni s tkolem ,, provérit a
doloZit varianty umisténi pldnované pristdvaci a vzletové drdhy". Nejsou uvedeny vSechny
mozné varianty, kdyZ je konstatovano, Ze , Jedinou moZnosti dalsiho rozvoje letiste je
vystavba nové paralelni drdhy. " R4dné nebyly analyzovany zejména nésledujici moZnosti:

a) nulova varianta = provoz na stavajici drize RWY 06/24 zejména v kontextu se zredlnénymi
odhady vyvoje poctu cestujicich.

oA

b) rozsifeni a jednosmérny provoz drdhy RWY 04/22, tzn. pouze pro pfistani

¢) vybudovani nové pfistavaci drahy mezi obcemi KnéZeves a Sttedokluky, kde by mnozstvi
obyvatel zatiZzenych hlukem bylo cca desetinové oproti nové RWY.

d) varianta pooto¢eni zvaZované nové pfistavaci drahy tak, aby se letadla na ni piiblizovala po
trajektorii mezi obcemi Suchdol a Horomeéftice, popt. Horométice a Statenice.

e) feSeni spocCivajici v pouzivani stdvajici drdhy RWY 06/24 jako pristdvaci a nove
vybudované drihy jako startovaci.

f) déle je ziejmé, ze ptipadnd nova drdha nemusi byt viibec rovnobé&zna se stavajici drahou
RWY 06/24, podobné¢ jako je tomu na letiSti Viden - Schwechat; kde se drahy kiizi a pfesto
toto letiSt¢ dokdze odbavit podstatné vyssi pocty cestujicich. Posudek ani nevyziadal
porovnani hodinovych Spicek srovnatelnych letist.

g) drdha muze byt piipadné paralelni, ale umisténd dale od centra mésta atd.

Posudek pfitom mél dozadat pocetni porovndm vSech vySe uvedenych variant z hlediska
ploch a poctu obyvatel zatizenych hlukem, resp. limitni izofonou LAeqD=60. Dokumentaci
nabizené porovnani poctu pohybu letadel (s.236) je naprosto nedostate¢né. Vyhodnoceni
vSech variant musi byt rozsahové obdobné, jako u nové RWY, tzn. se stejnou vypovidaci
schopnosti a plné porovnatelné, tj. ekvivalentni. V opa¢ném piipadé, tak jak k tomu doslo v
Dokumentaci, je zfejmé, Ze ostatni varianty jsou uvadény pouze pro formu bez realné snahy
tyto varianty porovnat a s cilem vybrat Jediné mozné feseni". Podobn¢ jako Dokumentace
argumentuje k tiZi jinych feSeni (napf. vybudovani nového letisté pro ndkladni dopravu) jejich
ndklady, tak je nutno uvést ndklady u vSech variant. Je zdsadnim nedostatkem Posudku, Ze
uvedené Dokumentaci nevytknul.

Posudek chybné piejima stanovisko Dokumentace, Ze existuje jedind varianta plnici
pozadované provozni podminky a nepravdivé konstatuje: ,, Toto je v dokumentaci dostatecné
deklarovdno. "

106



Pfiloha €. 1 ke stanovisku k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi
Paralelni RWY 06R/24L, letisté Praha - Ruzyné

A pokud oznamovatel pfimo uvadi (s.308 Dokumentace), Ze , nepreklddd a ani nemd zdjem
predloZit jinou lokalizacni variantu umisteni letiste", tak podobné plati o umisténi drdhy a je
potieba v tomto piipad¢ vydat zamitavé stanovisko.

13) Posudek nereflektuje, Ze Dokumentace zcela chybn€ upfednostiiuje variantu extenzivniho
rustu prostfednictvim prostého navySovani poctu drah, namisto lepsi organizace provozu na
stdvajicich drahidch ¢i jejich stavebnich tprav smérem k vysSsi kapacité. Posudek obdobné
chybné pfejiméd stanovisko Dokumentace ,,Jedinym reSenim této situace je vystavba nové
paralelni drdhy, kterd umoZni nezdvisly provoz (soubézny vzlet 7 jedné drdhy a pristani na
druhé drdze).”

14) Posudek nereflektoval nepravdivé tvrzeni Dokumentace (s.308), Ze ,,Jednosmérny provoz
by vsak nebyl pro zvyseni kapacity drdhovym systémem Zddnym prinosem.” Pokud by tato
drdha byla pfistidvaci ve sméru od Piedni Kopaniny, pak by doSlo k témé&f dvojnasobnému
navySeni kapacity letiSt¢ Ruzyné bez tak negativnich dopadil, jako md novd RWY. Drahy
RWY 04/22 a stdvajici RWY 06/24 jsou v postaveni, které se bliZ{ varianté paralelnich drah
,hezavisly provoz IFR" pro které odborna literatura (R.Horonjeff, USA) uvadi ro¢ni kapacitu
360 tisic pohybil letadel pro pfevazujici provoz letadel kategorie B (dvou a tfimotorova
proudovd, ¢tyfmotorova pistova a turbovrtulova).

15) Posudek nereflektoval, Ze Dokumentace byla vracena k dopracovéni s ukolem ,, proveérit
variantu presunu ndkladni dopravy a tranzitni prepravy na jiné letiste" Jak jiz bylo uvedeno,
tak tvrzeni, které mélo pravdépodobné vzbudit dojem o vylucném rozvoji letiSt€¢ v Ruzyni,
neni pravdivym. Proto musi byt fddn¢ posouzeny vSechny varianty v¢etné grafickych vystupti
a dopadt na zatizeni obyvatelstva hlukem apod. Nelze akceptovat formdlni odbyti tak zdvazné
problematiky v pouhych nékolika odstavcich. Ddle mél upozornit Posudek na fakt, Ze
podobné jako chybi stanovém maximélni kapacity u mnoZstvi odbavenych cestujicich na
letisSti Praha Ruzyné, tak chybi i stanovém maximdlniho limitu pro vykony letisté
Praha/Ruzyné¢ v prepravé ndkladi. Vzhledem k tomu, Ze Posudek piejima tvrzeni
Dokumentace, ze , presunuti ndkladni dopravy na jiné nové letiste by vzhledem k jeji
minimdlni frekvenci na letisti Praha/Ruzyné v zdsadeé nemélo Zddny vyznam z hlediska vlivii
na zZivotni prostredi s vyjimkou faktu, Ze ndklady na vybudovdni takového nového letisté by se
pohybovaly v iirovni 5 aZ 10 mld Ké." a k tomu, Ze Dokumentace ddle uvadi, Ze ,,vykony
letisté Praha/Ruzyné v prepravé ndkladu se rocne prumérnée pohybuji v objemu 43 910
tun/rok. I pres ndriist odbavenych cestujicich vykony ndkladni dopravy v podstaté stagnuji.'.’
tak j e potieba konstatovat nasledujici:

- Je nutno stanovit maximdlni limit pro vykony letis§t¢ Praha/Ruzyné v pfepravé ndkladl na 43
910 tun/rok pro ptipadné dalsi zvaZovani zdm¢eru.

- Argumentace Posudku, ze zredukovani po¢tu pohybt na letisti Praha/Ruzyné o neceld 2 %
by v zdsad¢ nemélo Zadny vyznam z hlediska vlivil na Zivotni prostiedi, je zcela nepfiijatelna.

- Tak jak Posudek pfejimé informaci, Ze by se pohybovaly ndklady na vybudovéani nového
letiSt¢ pro ptfesunuti ndkladni dopravy v trovni 5 az 10 mld. K¢, tak je potreba vycislit
ndklady u vSech obdobnych rozhodovani mezi variantami v rdmci Posudku a posoudit jejich
ekonomicnost. Tzn. vybudovani ¢i nevybudovani planované RWY, presunuti ¢i nepiesunuti
ndkladni dopravy, pfesunuti ¢i nepfesunuti tranzitni dopravy. A uvedené je o to dulezitéjsi, Ze
zejména ndklady planované RWY pijdou na vrub organizace ve statnim vlastnictvi. Ohledné
tranzitni pfepravy Posudek nekomentoval odporujici si vyjaddfeni oficidlnich mist a
manipulaci s Cisly, kdyZz doSlo k neakceptovatelné ziZeni pojmu tranzitni pfepravy u osob na
., cestujict, kteri pricestuji na letisté Praha/Ruzyné konkrétni linkou a stejnou linkou pokracuji
v cesté na jiné letiste. " Diky tomuto ziZeni pojmu miZe Dokumentace vykazovat tranzitni
pfepravu pouze na urovni cca 0,24-0,32 % z celkového poctu cestujicich. S timto je v
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diametrdlnim rozporu oficidlni vyjddfeni tiskové mluvéi LetiSté Praha, a. s. Michaely
Lagronové z 31.1.2011: ,,Pocet transferovych cestujicich byl v minulém roce 1,3 milionu
cestujicich. Jejich podil na provozu letiste byl tedy 23% z celkového poctu pasaZérii
5.7milionit na odletu.” http://m.prg.aero/cs/o-letisti-praha/tiskove-centrum/tiskovezpraw/
letiste-praha-vyhodnotilo-provozni-vysledky-za-rok-2010/

Dle dal$iho zdroje transfery na Ruzyni narastaji: ,, Navzdory celkovému tibytku se Praze loni
podarilo prildkat vice prestupujicich pasazéru. K prestupu Ruzyni vyuZilo 1,3 milionu lidi, coZ
je o devet procent vice neZ predloni. Transfery predstavuji uz témer ctvrtinu celkového poctu
cestujicich.” (zdroj: http://www .euroletiste.cz/letiste-praha-loni-prislo-o-milionpasazeru/)

Posudek mél spravné pozadat o vycisleni celkové tranzitni pepravy osob (tzn. v€etné osob,
které pokracuji déle jinou linkou) a vyzadat analyzu dopadu na hlukové zatiZeni okoli letiSte v
piipadé eliminace tranzitni piepravy. Nelze totiZ piedpokladat, Ze pozadavek MZP cilil pouze
na pouhé vycisleni jedné kategorie cestujicich. Soucasn¢ je potfeba stanovit maximalni limit
pro pocet tranzitujicich cestujicich pro pfipadné dalsi zvaZzovani zdméru, a to ve vysi doposud
nejvyssiho uvadéného dosazeného podilu na celkovém poctu cestujicich, a to 0,32 %.
Posudek déle bez povSimnuti pteSel nepravdivé tvrzeni Dokumentace, Ze tranzitni pfepravu
,premistovat nelze". Vzhledem k minimalni vzdalenosti letisté¢ Vodochody (cca 16 km, coz je
plné v moZnostech i pfi vyuziti taxisluZzeb) se jednd o zdsadni omyl, tzn. Dokumentace,
potazmo Posudek pracuje s faleSnymi predpoklady, které vyrazné ovliviiuji jejich vystupy.

PoZzaduji vysvétleni, jak je mozné, Ze Posudek zavadi svoji definici transferové prepravy, a to
odliSnou od definice v Dokumentaci. Zatimco Dokumentace pouZziva definici: ,, cestujici, kteri
pricestuji na letisté Praha/Ruzyné konkrétni linkou a stejnou linkou pokracuji v cesté na jiné
letiste. ", tak Posudek Dokumentaci upravuje novou definici transferujici piepravy: ,, Nékteri
cestujici z transferujictho letadla konci svoji cestu v Praze, jini svoji cestu v Praze zacinaji,
dalst pokracuji stejnou linkou a nékteri vystupujici cestujici pokracuji linkou jinou."

16) Posudek nereflektoval, Ze Dokumentace byla vracena k dopracovani s ukolem ,,provést
podrobnéjsi analyzu environmentdlnich rizik pri moZnych havdriich a nestandardnich
stavech". Tato analyza nebyla fadné provedena, kdyZ nejsou analyzovany pravdépodobnosti
padu letadla pfi pfistdvani na planované RWY v zdvislosti na sloZitosti terénu zejména pii
ptiletu nad Novy Suchdol a pieletu na souborem budov Ceské zemé&dé&lské univerzity — viz
havirie 30.10.1975. Uvedenou analyzu rizik nelze ziZit pouze na skladku Dablice. Pozaduji
vycislit potencidlni ztraty na Zivotech a dopady na Zivotni prostfedi zejména pii padu letadla
do husté obydlenych oblasti pii vSech variantach pfistavacich drah.

17) Posudek opominul zédsadni rozpor Dokumentace vtom, Ze jako hlavni argument pro
vystavbu pldnované RWY je uvadéno vycerpani kapacity ve vysi 46 pohybil za hodinu u
stavajici drahy RWY 06/24. Piesto Dokumentace uvadi, Ze po zprovoznéni planované RWY
nebude kapacita stidvajici drdhy RWY 06/24 vyuzita. Posudek nikterak nerozporuje navrh
rozdéleni pohybii mezi tyto dvé drahy v poméru 50:50, tzn. napt. pii 50 pohybech prob&hne
25 pohybti na stavajici drize RWY 06/24 a 25 pohybt na planované RWY. To je nepiipustné
a Posudek mél poZzadovat vyhrazeni planované RWY pouze pro lety nad kapacimi limit
stdvajici drdhy RWY 06/24, tzn. jen pro pohyby piesahujici uvedenou limitni kapacitu 46
pohybii za hodinu. Kombinace vzleti a pfistani na stdvajici drize RWY 06/24 je pfitom
zvladnutelnd, jak ukazuje jiz soucasny provoz. Pokud by nedoSlo k uvedenému vyhrazeni
planované RWY jen pro pohyby piesahujici uvedenou limitni kapacitu 46 pohybt za hodinu,
tak by byl popfen princip minimalizace hlukové zitéze, kdyZ je prokdzano, Ze pfistdvani na
planované RWY pfinese vétsi hlukovou zatéz nez pristavani na stdvajici draze RWY 06/24.

Posudek ani Dokumentace nereflektovaly doporuceni uvedené v Dokumentaci: ,,po zahdjeni
provozu na RWY 06RJ24L bude systém monitoringu hluku z leteckého provozu a letovych
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trati vyuZit pro kontrolu optimdlniho rozdéleni provozu na paralelnich drahdch s ohledem na
hlukovou zdteZ vizemi se souvislou obytnou zdstavbou " (str. 245) - tzn. planovand RWY mitizZe
byt pouzivana pouze pro letadla, kterd se kapacitn¢ neumisti na stavajici drahu RWY 06/24.

Ptitom Dokumentace (s. 287) dale uvadi v souvislosti s dot¢enymi ptfirodnimi parky: ,,Ke
sniZeni miry tohoto ovlivnéni, které je nutno vnimat v kontextu posldni PPK jako nepriznivé,
je nutno respektovat vSechna doporuceni a vystupy, predklddané touto dokumentaci k
problematice akustické zdtéZe. "

Zpracovatel Posudku vyjadiuje kladné stanovisko k realizaci zdméru i na zdklad¢ skutec¢nosti,
Ze zprovoznénim paralelni drdhy by mél byt exponovdn mensi pocet obyvatel. Tuto svoji
logiku vSak uz neaplikuje disledné i do rezimu vyuZiti piipadnych dvou paralelnich drah.
Posudek pfejimd nekonzistentnost Dokumentace a nerozporuje vyclenéni jedné drahy coby
pfistdvaci a jedné drahy coby startovaci, ¢imZ dojde k zasaZeni zbytecné velkého mnoZstvi
obyvatelstva hlukem ptekracujicim hygienické limity.

18) Posudek chybné piejima argumentaci Dokumentace o tom, Ze kdyZ ,,na tomto letisti je
realizovano cca 90% vykonu letecké dopravy stdtu, je ziejmé, Ze zvySenim kapacity jeho
drdhového systéemu bude v budoucich casovych horizontech kvantitativné i kvalitativne
zajisténa prevdind cdst vykomi letecké dopravy v Ceské republice. " Tato argumentace méla
byt ,, Zduvodnénim potreby zdméru a jeho umisténi, véetné prehledu zvaZovanych variant a
hlavnich divodu pro jejich vybér." Uvedené neni pravdou. Zejména pokud uzndme soucasny
stav nadmérné koncentrace dopravy do jednoho leti§té za slabinu letecké dopravy v CR,
zvlasté pii zavaznych dopadech na Zivotni prostiedi. Zde m¢l Posudek uvedené zdtvodnéni
odmitnout jako nelogické, resp. jako chybnou implikaci. Navic m¢l Posudek odmitnout pasaz
tykajici se tohoto zdivodnéni jako nedostatecnou, protoze postrada fadnou

analyzu dopadi jednotlivych variant, s nimiZ se vypoiddavd nepfiijatelné stru¢né v nékolika
odstavcich.

Dalsi rozSifovani letiS§t€¢ Ruzyné, resp. koncentrace letecké dopravy na letiSt€¢ Ruzyné povede
nejen ke zhorSeni dopadii na Zivotni prostiedi, ale i ke kumulaci rizik. Jiz v soucasné dobé& pii
neptiznivych povétrnostnich podminkéch na letisti Ruzyné jsou letadla nucena pfistdvat az v
Brn¢, piestoze by mohly v naprosté vétSin€ pripada pfistat na letiSti Vodochody. Posudek
proto mél upozornit na vhodnost povoleni rozsiteni letiSt€¢ Ruzyné az po naplnéni maximalni
kapacity letist¢ Vodochody.

19) Posudek nekriticky pfejima tdaje o pfinosu planované RWY vycislené prostiednictvim
navySeni HDP. K tomu je potfeba poznamenat, ze ukazatel HDP ma zdsadni nedostatky,
protoZe zohlediiuje pouze materidlni rust, a to ¢asto na ukor kvality Zivota a kvality Zivotniho
prostiedi. Nezohlednuje, zda pii vyrobé vétstho mnozstvi elektfiny nebo automobila
vytvaiime rovnéz vice kyselého desté a znecCisténého vzduchu. Proto je potieba zejména u
investic zasadné ovliviwgjicich Zivotni prostfedi pouzivat mnohem adekvatngj$i ukazatel
ekonomické aktivity NEW (Net economic welfare / Cisty ekonomicky blahobyt). Ukazatel
NEW odecitd z HDP slozky, které nejsou piinosem k blahobytu a zahrnuje slozky, které
naopak HDP opomiji. NEW zohledinuje celkovou kvalitu Zivota, kvalitu Zivotniho prosttedi,
Skody na Zivotnim prostiedi / drovenl znecisténi, hodnotu volného ¢asu atd. Prave , z divodu
neposuzovani NEW roste redlny blahobyt pomaleji neZz zjednoduSeny HDP. Nemald ¢ést
investic, u nichZz je vycislen pozitivni piinos formou rastu HDP, pfi komplexn&jSim
zhodnoceni vykazuje piinos nulovy ¢i negativni: A o uvedené se muze jednat i v piipadé
planované RWY.

20) Dalsi problém, ktery Posudek zcela opominul, je vypofddani se s problematikou
externalit, tzn. dopadi ekonomickych rozhodnuti, které nese nékdo jiny. V ptipad¢ planované
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RWY musi byt posouzeny negativni externality, kdy ndklady podnikani jednoho subjektu jsou
zjevné piendSeny na jiné subjekty. Negativni externality musi byt v moderni ekonomice
odpovidajicim zplisobem kompenzovany / internalizovany, jinak dochdzi k podnikéni ,
investora na ukor zdravi a kvality Zivota obCanli & ochrany pfirody, resp. do podnikani
investora nejsou zakalkulovany vSechny ndklady tohoto podnikdm a jako vyhodnd se pak
muZe jevit i investice, jejiZ celkovy (celospoleCensky) piinos je negativni.

21) Posudek nereflektoval, Ze je u letisté Ruzyné vytvarena poptidvka umeéle viz billboardy
umisténé u délnice D 1 l1dkajici obyvatele Moravy pro cestovdni z Ruzyné, pfestoZe by bylo
raciondlngjsi, aby vyuzivali bliZsich letist’.

22) Posudek opominul, Ze dal$im problémem ohledné poptdvky po sluzbach letiSt¢ Ruzyné je
fakt, Ze zhruba polovina provozu na letiSti Ruzyné neni trvale udrzitelnd, resp. fakt, Ze
moznosti redlného rlstu poptdvky po provozu na letiSti Ruzyné jsou vycerpany. Fakt, Ze
letisté Ruzyné¢ je blizko limitu poptavky dokladaji problémy dominantniho dopravce na tomto
letisti, ktery je ztratovy a bez stitnich dotaci by neexistoval nejen on, ale ani linky, které
provozuje. Vzhledem k tomu, Ze tento dominantni dopravce (CSA) zajistuje piiblizné
polovinu provozu letiSt€é, tak nejvice ovliviiuje dopady na Zivotni prostiedi. VyuZivani
kapacity ruzyniského letisté potazmo poskozovani Zivotniho prostiedi je tak fakticky placeno
ze statniho rozpoctu.

Chronickd ztritovost ,,narodniho" prepravce CSA, ktery je stitem vlastnény a dotovany
znamend, Ze vice neZ na jinych letiStich jsou vykony LetiSt€¢ Praha-Ruzyné nadsazené a za
normdlnich ekonomickych podminek by byly na daleko niZsi drovni, kdyz ztratové linky by
ostatni leteCti pfepravci neprovozovali. Redlnou poptdvku po piepravé by bylo mozno zjistit
spolehlivé tehdy, pokud by stit ptestal kryt ztraty a nechal tohoto dopravce zkrachovat. Uz
dnes je vSak mozno provést jeji odhad, pokud vylou¢ime odpovidajici ¢4st objemu letecké
prepravy, kterou zajistuje CSA. Teprve takovyto odhad miZe byt bran jako relevantni pro
jakakoliv konstatovédni o nevyhovujici kapacité drahy ¢i budoucim rozvoji letisté.

23) Posudek nezohlednil, Ze vybudovanim planované RWY by doslo ke zna¢nému nartstu
exponovaného obyvatelstva, a to zejména v lokalitich Suchdol, Lysolaje a NebusSice.
Nevyhodnotil zmény poctu zasazenych obyvatel v zénach nad 60 dB a nad 65 dB pied dle
stavajiciho (2006) stavu a ,,cilového" stavu po zprovoznéni planované RWY.

24) Posudek nespravné toleroval nezahrnuti studentti do celkového poctu posuzovanych
obyvatel u vlivll hluku na vefejné zdravi. Zahrnuto nebylo ani cca 2260 studentt, resp.
uzivatell koleji Ceské zeméd&lské univerzity v Praze 6 - Suchdole, ani cca 20 tisic studentt,
ktefi celkové tuto univerzitu studuji. Je zdsadni logickou chybou posuzovat mnoZstvi obyvatel
dot¢enych nadlimitnim hlukem z denniho provozu na zdklad¢ databaze osob trvale bydlicich a
nikoli na zdklad¢ poctu osob vdané oblasti redln¢ pobyvajicich. A to ptfes vyslovny diiraz
Ministerstva Zivotniho prostredi na Skolska zafizeni a dalsi.

To znamend, Ze pocCty obyvatel zahrnutych v jednotlivych mnoZinidch osob hlukem
obtéZovanych (LA, A, HA) ¢i ruSenych (LSD, SD, HSD) neodpovidaji skute¢nosti a tudiz je
nelze brat vhodné pro posouzeni a rozhodnuti o jednotlivych variantich. Navic je zfejmé, Ze
se autofi nevypofddali s pfipominkou MZP, coz Posudek nereflektoval. Timto doSlo
k zdsadnimu zkresleni Posouzeni vlivli hluku na vefejné zdravi. Dlvody nezahrnuti obou
skupin jsou velmi formalistické a nespravné. Zejména je totiZ potieba vZdy uvazovat studenty
na univerzité studujici, ktefi travi v ucebnich a studovnich denni dobu. Celkové¢ je potieba
klast vetsi diraz na pocty lidi redln€ pobyvajici, nez jen na trvale bydlici v zasaZeném tzemi,
a to zejména v dobé€ nejvétsiho provozu, tzn. v denni dob€. Z uvedeného ditvodu mél Posudek
dozidat analyzu, kterd je pomérné¢ snadno realizovatelni, kdyZ mohou byt vyuZity
harmonogramy vyuky béhem typického tydne. Je potfeba zahrnout pochopitelné i
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zaméstnance univerzity. Teprve redlné pocCty exponovanych osob umozni porovnani
jednotlivych alternativ umisténi drdhy véetné nulové varianty.

Posudek namisto toho ,hdji" Dokumentaci obecnymi argumenty o tom, Ze u studentl ,,lze
predpokldadat vyznamné mensi vlivy na zdravi neZ u trvale bydlicich obyvatel, u kterych se
predpokladd celoZivotni expozice. Z tohoto duvodu nelze seriozni hodnoceni dle metodik
posuzovdni zdravotnich rizik WHO a EU provést.” Tzn. Posudek pravdépodobné nevédomé
konstatoval, Ze plati jedna ze dvou moZnosti: bud’ je Dokumentace nelplnd, anebo je
nepiezkoumatelnd, kdyZ neuvadi, na zdklad¢ kterych konkrétnich dilkazii se to které zjisténi
¢ini a z jakych davodi, jakoz i bez vysvétleni piipadnych rozporii mezi nimi. Oba piipady
musi nutné vést k odmitnuti Dokumentace, resp. vydani negativniho stanoviska k zdméru ze
strany pfislusnych organt.

Je paradoxem, kdyZz Posudek uvadi, Ze ,, Posouzeni vlivu hluku na verejné zdravi je
zpracovdno dostatecne kvalitné, na zdkladé nejnovéjsich poznatkii a pro proces EIA v
dostatecné hloubce. " a v této souvislosti Posudek deklaruje sviij pfeziravy vztah k vefejnosti,
kdyz dodava, ze ,,je jeho vyuZitelnost jako informace pro laickou verejnost mald a nékdy
zavddejici. "

25) Posudek nerozporoval fakt, Ze Dokumentace nerespektuje evropské pravo: ,,Zhodnoceni™
dopadit hluku ze zde porovndvanych stavit by melo, analogicky k poZadavkiim Smérnice EU,
vychdzet z porovndni poctu obyvatel vystavenych hluku v obou Casovych horizontech. Toto
porovndni je vsak vyznamné ovlivneno predpoklddanym demografickym vyvojem podle
schvdlenych iizemnich pldnit okolnich obci v dusledku soustavného rozSirovdni obytné
zdstavby do tizemi, které bude potencidlné vystaveno hluku z leteckého provozu." (Directive
2002/49/EC of the European Parliament and of the Council of 25 June 2002 relating to the
assesment and management of environmental noise)

26) Posudek chybné piejimd ndzor Dokumentace, Ze hlukovad zatéZ nemd co do Cinéni se
Zivotnim prostfedim. Toto je v rozporu s evropskou legislativou, viz napf. Smérnice
Evropského parlamentu a rady 2002/49/ES o hodnoceni a fizem hluku ve venkovnim
prostiedi, kterd uz v preambuli konstatuje: ,,(1) Soucdsti politiky Spolecenstvi je dosdahnout
vysoké vrovné ochrany zdravi a Zivotniho prostiedi a jednim ze sledovanych cilit je ochrana
proti hluku." V Zelené knize o budouci politice ochrany proti hluku oznacila Komise hluk za
jeden z hlavnich problému Zivotniho prostifedi v Evropé.

- Podobn¢ vlida CR pfijala svym usnesenim dokument ,DOPRAVNI POLITIKA Ceské
republiky pro 1éta 2005 - 2013", kde v sekci HLAVNI UKOLY DOPRAVNI POLITIKY
uklada: ,,Pokracovat v reSeni komplexni ochrany Zivotniho prostredi predevsim realizact
protihlukovych opatieni v ochrannych hlukovych pdsmech letist, zavddeénim provoznich
omezeni a provoznich postupii sniZovdni hluku letadel a hlukové zdtéZe obyvatelstva v okoli
letist. " a tim zcela zfejmé hlukovou problematiku zatazuje do ochrany Zivotniho prostiedi.

27) Snaha zpracovatele Posudku nahradit termin Cilovd kapacita terminem Maximalni
kapacita, aby bylo vyhovéno zadiani MZP a dal§i obdobné kroky Posudku jsou zjevné v
rozporu s § 9 odst. 5 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, v
platném znéni (,,Zpracovatel posudku nesmi posuzovanou dokumentaci prepracovdvat ani ji
dopliovat. ")

28) Posudek nezohlednil fakt, Ze provoz na letiSti Ruzyné vletech 2009 a 2010 klesal. Po
vstupu do EU pravdépodobné doslo k vyCerpani potencidlu nartstu letecké piepravy. I z
uvedeného diivodu mél Posudek navrhnout zamitnuti rozsiteni letiSt¢ o planovanou RWY. U
stavby s takovym dopadem na Obyvatelstvo nemiize zédlezet pouze na rozhodnuti investora.
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Pokud neni nezvratné¢ prokdzana potieba vystavby nové drdhy, nelze vystavbu pldnované
RWY schvilit.

29/ Posudek bez provéreni akceptoval Dokumentaci oficidlné deklarovanou kapacitou 46
pohybii za hodinu. Ve skutecnosti je schopno zvlasté ve Spickovych hodinich letist¢ odbavit
letadel vice. JiZ v roce 2006 dokézalo ruzyniské letisté zvladnout 50 pohybii za 60 minut: ,, Ve
Ctvrtek 22. Cervna zaznamenalo praZské ruzynské letisté celkem 628 pohybii letadel - tedy
vzletii a pristdni - za tento jediny den. Mezi osmou a devdtou rdno to bylo dokonce 50 pohybui
za 60 minut. Pritom deklarované hodinové maximum je 40 pohybi. ". (Zdroj:
http://www.letectvi.cz/letectvi/Article61847.html)

Od té doby bylo navic hodinové maximum zvySeno o 15 % na 46 letadel. Lze dovodit, Ze v
piipadé potteby muze letisté zvladnout i vice nez 50 pohybu letadel za 60 minut.

Odborn4 literatura (R.Horonjeff, USA) pro jednoduchou vzletovou a pfistdvaci drdhu hovoti o
praktické hodinové kapacité v rozmezi od 42 do 99 pohybii za hodinu, kde nejnizsi hranice 42
pohybt plati pro nejveétsi, tj. ¢tyf a vicemotorova proudova letadla, kterd se na letiSti Ruzyné
vyskytuji velmi vyjimecné. Navic je tato nejnizsi hodnota platnd pro provoz IFR (Instrument
Flight Rules - let podle pfistrojii), zatimco pro provoz VFR (Visual Flight Rules - let za
viditelnosti) plati hodnoty vyssi. I na zdkladé¢ uvedeného lze ptredpoklddat, Ze se kapacita
jedné drdhy na letiSti Ruzyné vyjaddfend poctem pohybl letadel za hodinu bude nadile
zvySovat. Tento aspekt opét Posudek nezohlednil.

30)Posudek neposoudil vyuziti kapacit letiSté¢ s ohledem na deklarovanou nutnost vystavby
planované RWY. Z vefejné¢ dostupnych udaji vyplyva, Ze ani v ¢ervnu 2011, tzn. siln¢jSim
mésici z hlediska letecké prepravy, neni zdaleka kapacita letiSt¢ vyuZivana. Kapacita je
vyuzivana v dennich hodinach na zhruba 27,6 az 78,6 %. Primérné za den je to pak 51,4 %.

Neni tedy pravdivé konstatovani, které Posudek piejimd od Dokumentace, Ze:l' ,, V
soucasnosti je drdahovy systém letiste vyuZivan na hranici svych kapacit. Celkové je jeho
kapacita vyuZita na vice neZ 80 procent, ve spickovych hodindch dne je obsazen na 100%."

I kdyz by bylo akceptovano, Ze maximum c¢ini 46 pohybt za hodinu, pak je zfejmé, Ze z
tohoto pohledu Spickové hodiny:

- 10:00-13:00 obsazenost 71,1 %

- 17:00-18:00 obsazenost 69,3 %

sousedi s hodinami, v nichz je obsazenost drahy zhruba polovi¢ni az tfetinova:
- 9:00-10:00 obsazenost 50,3 %

- 13:00-14:00 obsazenost 36,6 %

- 16:00-17:00 obsazenost 52,2 %

- 18:00-19:00 obsazenost 41,9 %

Pfi posunu letového fadu o maximdlné 1 hodinu dojde k rozloZeni dopravy ze Spickovych
hodin do neobsazenych sousednich hodin. Vzhledem k tomu, Ze:

- prumérnd obsazenost v uvedenych dsecich ¢ini 58,2 %
- pramérnd obsazenost v celé denni dobé¢ (6:00-22:00 hod.) ¢ini 51,4 %
- stavajici pocet ro€né odbavenych cestujicich ¢ini 12 mil. a z uvedeného poctu 90,1 %

pfipadd na denni hodiny = 10,8 mil.
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tak 1ze dopocitat, ze pii omezeni daném Spickovymi hodinami lze odbavit na stavajici draze
minimalné 19,8 mil. cestujicich ro¢né. Pokud by doslo k rovhomé&rnému rozloZeni cestujicich
do celé denni (06:00-22:00 hod.) doby, tak by bylo moZzno odbavit maximdln¢ 23,3 mil.
cestujicich rocné. Vzhledem k tomu, Ze vhodnou cenovou politikou mize letist¢ ovlivnit
rozlozeni zatiZzeni v jednotlivych hodinach, tak je vyslednd kapacita v rozmezi uvedeného
intervalu 19,8-23,3 mil. cestujicich ro¢né. Pesimisticky l1ze odhadnou, Ze optimalizaci lze
dosdahnout jedné tietiny uvedeného intervalu, tzn. rocni kapacity 21 mil. cestujicich.

Posudek v souladu s Dokumentaci hovoii o cilové kapacité 21,2 mil. cestujicich a pfejima
argumentaci Dokumentace, Ze pro dosazeni této kapacity odbaveni je potieba novd RWY. Z
predchoziho ptehledu a grafi vyplyva, Ze uZ stdvajici jedna draha dokaze zajistit kapacitu na
urovni 21 mil. cestujicich ro¢né, a to pfi zmén¢ letového fadu o pouhou 1 hodinu. Schvéleni
vystavby nové RWY by tedy bylo plytvanim vefejnych prostiedki a zejména
neodiivodnénym poskozovanim prav obyvatel a Zivotniho prostiedi.

31) Posudek neupozornil na zcela zdsadni nesoulad spocivajici v tom, Ze Dokumentace
obsahuje rozpory, kdyZz uvadi ,,Kapacitu zaméru 274,5 tis pohybt letadel za rok" a pfitom
,Nazev zaméru" je ,,Paralelni RWY 06R/24L, letiSté Praha - Ruzyng&" (viz str. 13 Posudku).
Tzn. deklaruje, Ze se jedné o kapacitu nikoli systému drah, ale jedné jediné drahy, na kterou je
uvazovano umisténi 274,5 tis. pohybt letadel za rok. V dal$im textu Posudek opét prejima
tvrzeni Dokumentace, Ze uvedeny objem se tykd celkového pohybu na letiSti = na vSech
drahich, aby pak v ,,Ndvrhu stanoviska" opét bylo konstatovédno, Ze uvedend kapacita se tyka
jedné jediné drahy. Tento pfistup vede k bezprecedentnimu mateni veiejnosti. Z uvedeného
divodu je Dokumentace nejasnd a neposuzovatelnd. Rovnéz Posudek je nutno odmitnout jako
irelevantni.

32) VySe uvedena piipominka ma dalSi zdvazné konsekvence. Pokud v néckterych svych
castech Posudek na zdklad¢ nékterych Casti Dokumentace (viz napfi. tabulkové Casti) tvrdi, Ze
uvedenych 274,5 tis. pohybi letadel za rok je celkovd kapacita zvaZzovaného systému drah,
tak je to zjevnd nespravnost, protoze dle odborné literatury (R.Horonjeff, USA) kapacita dvou
rovnobéznych drah vzdalenéjSich od sebe vice nez 1524 m, kdy se uz jednd o ,,nezdvisly
provoz IFR", je v rozmezi 340 tis. az 430 tis. pohybt letadel za rok. Nepfiznani skute¢né
kapacity mize v kombinaci se znénim odst. 2 § 31 zdkona ¢. 258/2000 Sb. (o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl) ,, PFi prekroceni hygienickych
limitit 7 provozu hluku na mezindrodnich letistich zajistujicich rocné vice neZ 50 tisic startii
nebo pristani a vojenskych letistich je provozovatel letisté povinen navrhnout vyddni opatieni
obecné povahy podle sprdavniho rddu ke zrizeni ochranného hlukového pdsma. " vést k tomu,
Ze rozsiteni ochranného hlukového pasma bude automatické, protoze se bude jednat o uz
existujici stavbu. A protoze bude moci letist¢ odbavit vice nez uvedenych 274,5 tis. pohybt
letadel za rok bez nutnosti vystavby novych kapacit, tak bude spornd i pottebnost jakéhokoliv
nového posouzeni dopadu na Zivotni prostredi.

33)Posudek neupozornil na konflikt v tvrzeni Dokumentace, Ze: ,, Vystavba RWY 06R/24L
2vys$i Spickovou hodinovou kapacitu drdhového systému na cca 75 pohybii za hodinu, cimz
opét dojde k vyrovndni hodinovych kapacit odbavovacich budov, odbavovaci plochy a
drdahového systému." Pti uddvané kapacité stavajici drahy na trovni 46 pohybti za hodinu by
to znamenalo, Ze odbavovaci kapacita je o 63 % vySsi neZ kapacita stavajici drahy. Oficidln{
zprava letiSt¢ Praha Ruzyné vSak uvadi: ,, Pred zprovoznénim Termindlu 2 byla kapacita
odbavovaciho komplexu limitujici kapacitou letiste. Jeho zprovoznénim doslo k vyraznému a
skokovému navyseni kapacity odbavovaciho komplexu, ktery je dnes schopen odbavit o cca 20
9 provozu vice neZ je kapacita drahového systému letiste. "

113



Pfiloha €. 1 ke stanovisku k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi
Paralelni RWY 06R/24L, letisté Praha - Ruzyné

http:/Avww.prg.aero/cs/o-letisti-praha/paralelni-draha/proc-paralelni-draha/poptavka-
poletecke- doprave/kapacita-odbaveni-letadel-a-cestujicich/

Uvedeny rozdil 20 % mezi kapacitou odbavovaci a kapacitou drdhy je mnohem realistictéjsi i
vzhledem k propoc¢tim v ptedchdzejici pifipomince, kterd dokladd, Ze ro¢ni kapacita stavajici
drdhy je na trovni 21 mil. cestujicich.

34) Posudek nerozporoval chybné zdvéry Dokumentace o tom, Ze soucasné, nebo navrhované
ochranné hlukové pasmo (OHP) nema vliv na ceny nemovitosti, resp. pozemkil. Tento zavér
je pritom ucinén chybné z oddéleného sledovéani vyvoje cen uvnitt OHP a vné OHP, kdyz je
konstatovano, Ze v Case maji ceny jednoznacné stoupajici charakter. Stoupajici ceny ale
nevypovidaji nic o vlivu vyhlaSeni OHP, pouze potvrzuji na zakladé chybné zvolené metody
obecny rast cen. Posudek tak neupozornil na logickou chybu postupu. Spravné musi byt
srovndn vyvoj cen v lokalitich, kde doslo k vyhlaSeni OHP s lokalitami, kde k vyhlaSeni OHP
nedoslo. Jen takto mtiZze byt fadn¢ identifikovan vliv omezeni vlastnickych prav.

35) Posudek nerozporoval nepodloZené tvrzeni Dokumentace, Ze ,,je z hlediska posouzeni
vlivu na verejné zdravi vhodnéjsi realizace nové RWY 06R/24L". Toto nema oporu v textu,
kdyZz predklddané tabulky hovoii o rostoucich poctech zasazenych lidi limitnimi izofonami
LAeqD=60 a LAeqD=65.

36) Posudek nereflektoval, Ze se paraleln€ zpracovava EIA u letiSt€¢ Vodochody. Spravné mél
rozporovat nezahrnuti zvySené kapacity letisSt¢ Vodochody do posouzeni nutnosti vystavby
nové RWY pii feseni letecké dopravy pro Prahu.

37) Posudek postrddd objektivnost - zjevné hdji Dokumentaci za pomoci nepravdivych
informaci, kdyZ se snazi ospravedlnit neuvedeni maximdlni kapacity a uvadi ,, ...kapacitu
drdhového systému nelze zvySovat napr. o 10 % vystavbou desetiny drdhy, ale vZidy vystavbou
min. jedné plnohodnotné drdhy." Sama Dokumentace ale uvadi: ,, K zvyseni hodinové spicky z
puvodnich 35 na soucasnych 46 doslo po vystavbé a zprovoznéni pojezdovych drah pro rychlé
odbocent u stavajici RWY 06/24 a souboru nové prijatych provoznich postupii.” Tzn. neni to
tak, Ze v ivahu ptipada pouze skokové/nespojité zvySovani kapacity, aleje mozné i jeji spojité
navySovani.

38) Posudek nezohlednil fakt, Ze vystavba planované RWY by si vyzddala zabor pozemkl
zemédelského pidniho fondu (ZPF) velkého rozsahu - 109,3176 ha, a to z 96,93 % v nejvyssi
I. tfid€ ochrany, do nizZ patii bonitné nejcennéjsi pudy, které je mozno odejmout ze ZPF pouze
vyjimecné. Navic Posudek nereflektoval fakt, Ze Dokumentace pracuje s nepodloZenou
domnénkou: ,, Situovdni paralelni drdhy je zakotveno v vizemnim pldnu, charaktery pozemkii
tedy musely byt zndmy, lze tudi? predpokldadat, Ze pri schvalovdni tizemim pldnu byla brdna v
uvahu mozZnost vynéti pud ve tridé ochrany I. s odkazem na liniovou stavbu zdsadniho
vyznamu."

39) Posudek nereflektuje, ze Dokumentace nezohlednila fakt, Ze uz dneSni lokalita je krajné
nevhodnd svou blizkosti hlavnimu méstu. Napft. letist€¢ Mnichov je 35 km od mésta.
Planovand RWY se k méstu jesté vice priblizuje posunem drdhy o 1,525 km a timto situaci
ddle zhorsuje. Pokud viibec ma byt novéd drdha zbudovand v oblasti Ruzyné, tak by méla byt
posunuta dale od mésta tak, aby ob& drahy byly ve stejném sméru od odbavovacich hal.
Podobn¢ je feseno letist¢ Berlin Schonefeld.

40) Posudek nereflektoval, Ze navrhovany zptisob provozu a stanoveni ochranného hlukového
pasma de facto znemoZziuje vyuziti vnéjSich prostor okolo obydli, coZ se bliZi institutu
vyvlastnéni a napliiuje definici nuceného omezeni vlastnického prava. Ustavni poiadek CR,
resp. Listina zdkladnich prdv a svobod pfitom stanovuje, Ze ,, Vyvlastnéni nebo nucené
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omezeni vlastnického prdva je moZné ve verejném zdjmu, a to na zdklade zdkona a za
ndhradu."”

41) Planovand RWY je v konfliktu jak na pfistani, tak i na vzletu se silni¢nimi trasami a bylo
by nutno feSit jejich pfemosténi, trvald rychlostni omezeni apod. Uvedené pfispiva k
neekonomicnosti stavby.

42) Posudek nezohlednil, Ze ma byt planovand RWY postavena v urbanizované az silné
urbanizované krajing, ptipadn¢ krajin¢ pfiméstského charakteru.

43) Posudek nedozddal vycisleni, kolik letadel musi ¢ekat ve vzduchu na pfistdni v obdobi
Spicek. Eliminace tohoto ¢ekéni je uvddéna jako argument pro planovanou RWY. Obdobné¢
mél posudek namitnout nevycisleni, po jak dlouhou dobu uvedena letadla cekaji a jaké to
znamena hlukové zatizeni.

44) Posudek ohledné tak zdvazné zdleZitosti neni zpracovan dostateCn¢ podrobné na to, aby
posoudil Dokumentaci ve vSech relevantnich souvislostech. Posudek ma 142 stran
posuzujicich Dokumentaci a na strandch 143-432 je vyjadieni posuzovatele k pfipominkam.
Pro srovnani lze uvést, ze posudek od stejného posuzovatele MZP080 (pielozka silnice 1/13 v
useku Ostrov-Smilov) md rozsah 219 stran. Obdobné lze srovnat s posudkem EIA u nové
stdje pro 510 dojnic v Bysttici (HKKO061) o rozsahu 115 stran.

45) Posudek velkou ¢ést pfipominek nevypotddal, vypotrddal velmi formalisticky ¢i chybné,
nebo dokonce zdmérné ignoroval ¢i nepochopil. I za pomoci uvedeného vykazuje posudek
neuvéfitelnou dspéSnost vyporddam piipominek. Vzhledem k tomu, Ze v Posudku se opakuji
stejné chyby u vypotadani jednotlivych pfipominek, uvedu typické chyby Posudku:

a) Vypotdddni jen ¢dsti argumentl pfipominky. Viz napf. obsdhly bod €. 1 pfipominek Ing.
Lenky Boskové, ktery Posudek ,,vypordddva" odkazem na stru¢ny odstavec, ktery navic
obsahuje logickou chybu.

b) Nepochopeni ptipominky Posuzovatelem. Viz napft. 4. odstavec piipominek autort Ing. Jifi
Jaroméisky, Ing. Raid Namura, Hana Namurovd, ktery hovoii o enumerativnosti
vetfejnopravnich pretenzi a rovnosti vlastnickych prav, ale Posudek jej ,,vyporddava" odkazem
na nekorespondujici typickou pfipominku 1. tykajici se stanovém maximalni kapacity. DalSim
piipadem je pismeno A bod 4 ptipominek Pavla Vernera, ktery upozoriiuje na dezinterpretaci
usneseni vlady, jimZ je odivodiovan zdmér investora a posuzovatel se s timto, vyporaddva
uvedenim, ze , Neni jasné v Cem je rozpor, ani jak se miiZe projevit pri posuzovdni vlivii na
Zivotni prostiedi.” ptitom pravé odiivodnéni musi byt fddné u tak zdvaznych rozhodnuti, na
jejichz zéklad¢ je napt. navrhovano stanoveni ochranného hlukového pasma.

c} Neprovéreni skutecného obsahu materidlti, na néz je odkazovdno. Viz napi. bod 4
pfipominek autorii Ing. Zdenck Jermar, Ing. Vaclav Houzvi a spol. zpochybnujici potiebu
navySovani kapacity letiSté, kdyZ Posudek ve prospéch Dokumentace vyzdvihuje vladni
usneseni, uzemné pldnovaci dokumenty, a to i1 pfesto, Ze jejich znéni je jiné, neZ se snazi
uvadét Dokumentace.

d) Vyporddani mijejici podstatu pfipominky. Viz napf. bod 4 pfipominek Ing. Véry
St&pankové hovotici o havrii letadla v obydleném tzemi ,,vypordddva" Posudek odkazem na
typickou piipominku ¢&. 14 tykajici se vSak skladky Déblice. Diéle téZ napt. pismeno A bod 5
piipominek Pavla Vernera, ktery upozoriuje na bezpecnostni rizika vyjimecnych dopravnich
uzld. Namisto upozornéni na vhodnost rozloZeni dopravy do vice letist' odkazuje Posudek
nepatfi¢né na vnitini predpis LetiSt¢ Praha - Ruzyné.

e} Nerovny piistup ve vypotfdddvani. Viz napi.. pismeno B pfipominek Pavla Vernera
zpochybiiujici nutnost vystavby nové RWY uvedenim, o kolik vice cestujicich dokazi odbavit
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jind letiSté s jednou drahou. Posudek ,,vyporddava"/odmita pfipominku s tim, Ze rozsah a
kapacita zdméru jsou véci oznamovatele, aby na jinych mistech ten samy Posudek zaujimal
stanovisko, zZe ,, Potreba rozvoje letisté je dostatecné zdiivodnena v prislusné kapitole v
dokumentaci...”". V prvém piipad¢ se Posudek explicitné vyhybd posouzeni, zatimco ve
druhém piipad€ posuzuje, a to pozitivné. Tento piipad znamend zcela zjevné nevypotradani
pfipominky.

f) Védomé ignorovéni argumentd ptfipominek. Viz napi. pismeno A bod 8 ptfipominek Pavla
Vernera namitajici protidstavnost upifednostiiovini zajmu jednoho soukromého subjektu pied
z4jmy subjektti jinych, které ,,vyporaddva" posuzovatel konstatovanim ,,Neni predmétem
posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi dle zdk.c. 100/2001 Sb. ", ptestoze soulad s Ustavnim

oM v

potadkem, ktery fesi i otazky zivotniho prostfedi, musi byt primarnim pozadavkem.

2) Nepravdivd tvrzeni ve vypordddni. Viz napf. pismeno C bod 3 pfipominek Pavla Vernera,
ke kterému Posudek nepravdivé uvadi, ze ,,Minimalni bo¢ni odstup pro nezavislé operace na
rovnobéznych drahdch je podle leteckych piredpist 1525 m, coz je také bocni odstup
uvazované paralelni drahy RWY 06R/24L. Dle odborné literatury je tento odstup 1068 m
(zdroj: R Horonjeff, USA). Déle napf. pfipominka PhDr. Helene Berlet, ktera udava 462.835
pohybii letadel za rok na dvou drahdach londynského letist¢ Heathrow a posudek argumentuje,
Ze provoz na jedné draze je smiSeny a natolik se liSi, Ze to sniZuje kapacitu drahy na podstatné
mén¢ nez polovinu. Toto neni pravda, kdyZ odbornd literatura uvadi pro jednu drdhu
hodinovou kapacitu 44 pohybil v rezimu IFR a 54 pohybt v rezimu VFR a pro dvé drahy s
nezavislym provozem je to obdobné 88 resp. 108 pohybu, tzn. ve stejné kategorii letadel
ptfipadd na kazdou drdhu stejny pocet pohybl at’ uZ maji smiseny provoz ¢i nikoliv (zdroj: R
Horonjeff, USA).

h) Nerespektovéni legislativnich principti. Viz napt. bod 1. pfipominek Alese Chamrada, ktery
argumentuje ustavné zaruCenymi pravy. Posudek tyto argumenty ,,vypotadava" odkazem na -
zdkon, prestoze dstavni zdkon ma prednost pred zdkonem. Norma niz$i pravni sily nemize
odporovat, resp. slouzit jako ndmitka vici norm¢ vyss$i pravni sily. Obdobné je tomu u
mezindrodnich smluv, které jsou soucdsti prdvniho fadu a maji aplikac¢ni pfednost pied
zdkonem.

1) Neobjektivnost ve vypotddani. Viz napi. bod 6.b) pfipominek Viclava Vika, Andrey
Vikové rozporujici ndvrh nadmérného rozsiteni ochranného hlukového pdsma (OHP).
Posudek uvedenou pfipominku ,,vypordddva" konstatovanim, Ze nadmeérnost OHP je v
potadku, protoze je ,,vypocet provdden na strané bezpecnosti". Posudek fakticky konstatuje,
Ze ¢im vétsi je OHP, tim je to bezpecnéjsi. Tady je potfeba se ptit, pro koho je uvedené
bezpecnéjsi. Jde zcela zjevné o investora, protozZe ten tak bude moci vyuzivat pfipravenych
rezerv. Naopak ze strany obyvatel zasazenych OHP jde o nebezpeci, resp. ohrozeni jejich
zdravi, majetku apod. V obdobném duchu se neslo nadsazovani odhadii rostouci poptavky po
provozu na LetiSti Praha - Ruzyné. Posudek evidentné nazird.problematiku z perspektivy
investora, resp. z hlediska zdjmu investora. Posudek zcela védomé toleruje absenci snahy o
pfesné udaje a schvaluje ucelové upravovani, resp. nadsazovani udaju. Rezignuje tak na

objektivnost vypofadani i posouzeni.

j) Chybné propocty ve vypotdddni. Viz napt. 6. takzvané typicka pfipominka, kde Posudek
¢ini chybny zavér, kdyz ve ,,vyporddani" konstatuje: ,, Uvedend chrdnénd tizemi se nachdzeji
od prahu nové drdhy ve vzddlenosti vetsi jak 6 km, tudi? leteckd doprava je v této vzddlenosti
ve vysce na 3090ft a proto tuto vysku jiZ nejsou relevantni podklady pro vypocet imisni
zdteZe." Ve skuteCnosti se leteckd doprava ve vzdalenosti 6 km od prahu drdhy nachézi ve
vysce pouhych cca 1000 ft (stop).
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Z4dam o zohlednéni a zapracovani viech piipominek, které jsou v mém vyjadfeni zminény
coby nedostatky Posudku ¢i Dokumentace, v jakémkoliv pifipadném rozhodnuti Vaseho
ministerstva ¢i dalSich instituci zainteresovanych v pfedmétné zélezitosti. Posudek je
nekonzistentni, obsahuje zédkladni chyby a opomenuti, uvddi nepravdivé informace, je
neobjektivni a zvlastni kategorii je vypotradani pfipominek, kdyz se posuzovatel s velkou ¢asti
pfipominek viibec nevypoiadal.

Pokud, jak Posudek pfejimd tvrzeni Dokumentace, je novi RWY jedinym a nejlepSim
moznym feSenim, tak pfi védomi kumulace problému tohoto feSeni a prokdzané nepotiebnosti
nové kapacity na zdkladé¢ vyse uvedeného pozaduji, aby Ministerstvo Zivotniho prostredi
vydalo k realizaci zaméru vystavby paralelni RWY 06R/24L LetiSt€¢ Praha Ruzyné, resp. k
Dokumentaci a Posudku nesouhlasné stanovisko.

Vypoiadani:
1) V provedeném procesu EIA nebyly zdkladni nedostatky zjistény.
2) Ochranné hlukové pasmo je feSeno v souladu se zak. ¢. 258/2000 Sb.

3) Rozvoj letiSt€ je omezen predevSim max. kapacitou, podminkami navrhu OHP a fadou
dalSich podminek stanoviska EIA

4), 5), 6), 7) Potieba realizace uvazovaného zdmeéru je zdivodnéna v dokumentaci EIA a
proces EIA nema zadné néstroje k posuzovani této potieby.

9) Posudek navrhuje fadu podminek k minimalizaci a eliminaci vlivii na ZP.
10) Dokumentace EIA konstatuje, Ze potiebna technickd tprava na R7 jiz byla provedena.

11) Neuplna tabulka na stran€¢ 23 Dokumentace se povaZzuje za béZzny preklep, tatdZ tabulka
spravn¢ se objevuje na str. 20, 77, 232, 315 a 319 dokumentace.

12) Pozadované varianty byly provéfeny a doloZeny dostate¢né dle zak. ¢. 100/2001 Sb.
13), 14) Navrh zaméru je dle zak. ¢. 100/2001 Sb. v kompetenci oznamovatele.

15) PoZzadované varianty byly provéfeny a doloZeny dostatecné dle zak. ¢. 100/2001 Sb.
Maximalni kapacita byla jednozna¢né stanovena podminkami stanoviska EIA.

16) Analyza environmentélnich rizik pfi moZnych havariich a nestandardnich stavech byla
provedena dostate¢n¢ dle zdk. ¢. 100/2001 Sb.

17) NavrZeny reZim provozu byl stanoven na zékladé minimalizace vlivii na ZP.
18) V procesu EIA nelze podmiiniovat provoz uvaZzovaného zdméru provozem jiného zaméru.
19) NavysSeni HDP nijak nevstupovalo do procesu EIA.

20), 21), 22) Problematika externalit a poptdvka neni predmétem hodnoceni dle zdk. ¢.
100/2001 Sb., nemd Zadny ekologicky limit.

23) Demograficky vyvoj je zpracovéan dostateén& pro posouzeni vlivi na ZP.

24) K vlivu na studenty CZU je moZno konstatovat, 7e¢ vyhodnoceni podle zdkona &.
258/2000 Sb. o ochran¢ vetejného zdravi, bylo vrdmci dokumentace a posudku EIA
provedeno jednoznacné, stim, Ze za predpokladu respektovani navrZzenych opatieni a
podminek zdmér spliuje platné hygienické limity. NavrZzené podminky pak byly daile
zptisnény zejména ve vztahu k no¢nimu provozu v ramci stanoviska EIA, a to pomérné
vyznamn¢ nad rdmec hygienickych limitd. Specifické posouzeni zdravotnich rizik se opird o
odst. 3) zdkona ¢. 258/2000Sb. a je provadéno dle mezindrodnich metodik doporucenych
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WHO. Dle téchto metodik se posuzuji rizika pii celoZivotni expozici, coz studenti CZU
nespliuji.

25) Demograficky vyvoj je zpracovan dostateéné pro posouzeni vlivii na ZP. Ovsem podet
obyvatel pro posouzeni vlivil na zdravi jednotlivych variant musi byt logicky konstantni, aby
bylo moZno vyhodnotit vliv samotného letisté, ktery by byl jinak zcela piekryt spontdnnim
demografickym narastem, ktery nelze ani spolehlivé odhadnout, ani ovlivnit.

26) Posudek nikde neuvadi, Ze hlukova zatéZ nema co do Cinéni se Zivotnim prostiedim.
27) Posudek musi stanovit ndvrh podminek pro eliminaci a minimalizaci vlivli na ZP.

28) Potieba realizace uvazovaného zdméru je zdtivodnéna v dokumentaci EIA a proces EIA
nemd Zzadné nastroje k posuzovéni této potfeby. Na zdkladé 2 let nelze usuzovat na
dlouhodoby trend.

29) Charakteristika uvazovaného zdméru je véci oznamovatele.

30) Potieba realizace uvazovaného zameéru je zdtivodnéna v dokumentaci EIA a proces EIA
nemad Zadné néstroje k posuzovani této potieby.

31) Z kontextu jednoznacné vyplyva, Ze se jednd o kapacitu celého letiSte.

32) Maximadlni kapacita byla jednoznacné stanovena podminkami stanoviska EIA.

33) Rozdil mezi kapacitou odbavovaci a kapacitou drahy neni pfedmétem procesu EIA.

34) Posouzeni vlivu na ceny nemovitosti bylo provedeno v urovni potiebné pro proces EIA.

35) Tvrzeni Dokumentace, Ze ,,je z hlediska posouzeni vlivu na vetfejné zdravi vhodné&jsi
realizace nové RWY 06R/24L" je pravdivé a vyplyva z kontextu provedeného procesu EIA.
36) V dob¢ zpracovani posudku nebyl proces EIA na letist¢ Vodochody zahdjen.

37) V dokumentaci se neuvadi Zadné dalsi spojité navySovani do budoucna.

38) Posudek zohlednil fakt, Ze vystavba pldnované RWY si vyziddd zabor pozemkl
zemédelského ptidniho fondu (ZPF) v hloubce pottebné pro proces EIA.

39) Blizkost hlavnimu méstu je relativni a nema zadny ekologicky limit.

40) Nikde v dokumentaci ani posudku se Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava neuvaZzuje.

41) Konflikty se silnicnimi trasami jsou technicky feSeny.
42) Posudek zohlednil charakter krajiny v okoli uvazovaného zdmeéru.

43) Vycisleni, kolik letadel musi ¢ekat ve vzduchu na pfistdni v obdobi Spicek neni nezbytné
pro provedeni procesu EIA.

44) Zak. €. 100/2001 Sb. v Zadném ustanoveni neukladd rozsah posudku.
45) Posudek vypotadal ptipominky dle pozadavkl zdk. ¢. 100/2001 Sb.

Miloslav Hlava, Petr Hanus

Vyjadfujeme se jako obcané, ktefi bydli ve vlastnim domé v dotéené oblasti nove
navrhovaného ochranného hlukového pasma. Jednd se o starou zdstavbu ze 30. let minulého
stoleti.
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Posudek se formdlné vypotddava s pfipominkami a zdivodnuje zejména problém hlukové
zatéze jako akceptovatelny z pohledu soucasnych piedpisii. Nové OHP bere jako jakousi
nutnou samoziejmost. Posudek se snaZi za kaZdou cenu obh4jit podnikatelsky zdmér. Pfitom
na tirovni MZP bych o&ekédval opa¢ny piistup, tj. ochranu Zivotniho prostiedi a lidi v ném

Ve,

V zdplavé papirovani a dovoldvam se na standardni, Casto chatrné a nerealistické, procesy
posuzovani se ztraci zakladni problém:

- na jedné strané je tu podnikatelsky zdmér vystavby nové letiStni drahy, respektujici
ekonomické cile urCitych zdjmovych skupin, o jehoZ spolecenské potiebnosti a prospésnosti
1ze pochybovat

- na druhé stran¢ vyvolany negativni dopad na vice nez 10000 lidi (zejména Suchdol,
Zem¢délska univerzita, Lysolaje, NebuSice), kterym by se mélo vyrazn€ a trvale zhorSit
Zivotni prostiedi a dokonce ohrozit jejich zdravi.

Zde olekdvime aktivni roli MZP, kdy jednodue miZe silnym a nevratnym negativnim
dopadiim zabranit tim, Ze cely podnikatelsky zamér prosté nepodpofi.

Navrhované vyhlaseni nového OHP povazujeme za vrchol arogance a pohrdédni nazory, zdjmy
a pravy obycejnych obcani. Zejména v dob¢, kdy se cCasto snaZzime odstranit nebo
minimalizovat negativni dopady na Zivotni prostiedi zptisobenych chybnymi rozhodnutimi v
minulosti (napf. prazskd magistrdla). V projektu i posudku je oblast vlivu hluku na lidské
zdravi nedostatecné zpracovdna, d4 se fici ptimo bagatelizovdna, piestoZe se dle naSeho

vvvvvv

PrestoZe je dnes pojem ochranné hlukové pdsmo bran jako krutd ironie, jsme toho ndzoru, Ze
by se pteci jen mélo jit do podstaty a chdpat ho predevsim jako preventivni zdleZitost, tj.
blokace vystavby v dosud nezastavénych uzemich. Jeho vyhlaSeni na starou hustou zastavbu
se miji uc¢inkem a pouze hrubym zpisobem nastoluje poruSeni, prolomeni, zdkladnich
ustavnich prav ob¢anii pomoci v tomto ohledu ucelového zak. ¢. 258/2000 Sh., o ochrané
veirejného zdravi.

Zavérem: Ziddme MZP, aby navrhovany podnikatelsky zdmér nepodpofilo a dostdlo tak
svému poslani vyplyvajicim z jeho nazvu.

Vypoiadani:

Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZen navrhnout striktné dle legislativy a
zéaroven v nejmensim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt) co nejmensi a
na co nejmens$im uzemi. Zaroven byla zajiSténa minimalizace ploSného rozsahu uzemi, na
kterém museji byt plnény zvlastni podminky dle zdk. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc pfi
pozadovaném rozvoji obci. Dal$Sim divodem pak byl masivni odpor vetfejnosti a nékterych
obci, které v navrhu OHP z dokumentace EIA (celd uzemi dotenych obci) spatfovaly
teoretické umoznéni vétsich nez deklarovanych vlivi hluku. Minimalizace vlivii na ZP je
zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zék. €.
17/1992 Sb.).

Milos$ Junek
1. K vypoiadani mych pfipominek (Milos Junek) na stranach 188 -195:
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1.1. Piipominka ¢. 1 nebyla fadné vypotfdddna. Zpracovatel posudku se snazi celou
problematiku zamlzit tvrzenim, Ze OHP je dle zdkona letiSt€ povinno vyhlasit. LetiSt¢ OHP
jiz vyhlasené ma a je tedy povinno jej dodrZovat. Dokumentace se snazi o vyrazné rozsiteni
OHP a to jak nad souCasny ramec, tak vyrazné nad ramec hlukové zatéZe, kterou
dokumentace sama deklaruje. Letisté stdle odmita zdivodnit, k ¢emu potiebuje tak rozsahlé
OHP. Zpracovatel posudku se tento problém snaZi obejit zménou ndvrhu OHP dle izofon
hlukové zitde, &imZ zcela méni podstatu dokumentace. Ukolem posudku je posoudit
stavajici dokumentaci, ne ji ménit. Zména dokumentace je nezdkonnd a posudek neplatny.

1.2. Pfipominka ¢. 2 nebyla vypofdddna. Text vypotfdddni nemd Zadnou souvislost s
pfipominkou. Pfipominka se tyka metodiky posouzeni vlivu na zdravi a pfistup k rozloZeni
zatizeni na riznd izemi. Zpracovatel se zmohl pouze na par tvrzeni s nulovou informacéni
hodnotou, napiiklad: ,,Zpracovatel pracuje s daty poskytnutymi zpracovatelem".
Problematice ptipominky se ale nijak nevénuje.

1.3. Piipominka €. 3 nebyla vypotfdddna. Vypotddani typické ptipominky &. 3. tuto
piipominku nijak nefesi.

1.4. Ptipominka €. 4 nebyla vypotdddna. Zpracovatel se snaZi ptfipominku vyporadat zménami
v dokumentaci EIA, coZ je nezdkonny postup. Zpracovatel posudku ma pouze posuzovat

stavajici dokumentaci, kterd je nevyhovujici. Tento stav neni moZné obchédzet nezdkonnymi
zménami v dokumentaci EIA.

1.5. Ptipominka ¢. 5 nebyla vypofdddna. Zpracovatel posudku se snazi zaménovat pojmy
,vychozi stav" a ,,soucasny stav". V zdkoné je jasn¢ uvedeno, co je vychozi stav a neni
mozné ruzné Casti dokumentace vztahovat ke stavu, ke kterému je to pro zpracovatele v
danou chvili vyhodné.

1.6.[Pfipominka ¢. 6 nebyla vypofdddna. Zmifiovand varianta neni v souladu se zdkonem
(doslo by k porusSeni limiti) a neni mozné ji jako tidajné ,,teoretickou variantu" zneuZzivat k
porovndni stavu pii '‘provedeni a neprovedeni zameru.

1.71. Piipominka ¢. 7 nebyla vypotfdddna. Zpracovatel se jiZ znatné¢ zamotdva do svych.
vlastnich tvrzeni. Nejdiive se snaZi co nejvice rozsitit OHP kviili nové draze, poté tvrdi, Ze
no¢ni provoz bude omezen pouze na minimdlni pocet preletd, ptesto jej vSak z divoda
hlukové zat€Ze umisti na stdvajici drahu, nakonec denni provoz oznaci za nejmensi vliv.

1.8. Piipominka &. 8 nebyla vypordddna. Zpracovateli bylo Ministerstvem Zivotniho Prostiedi
zcela jasné uloZeno piedlozit varianty, coZ zpracovatel nesplnil. Neurcité alibistickd tvrzeni
jako: ,,Zdmer je vyhodnocen v jedné aktivni varianté, kterd je navrZena oznamovatelem jako
jedind plnici poZadované provozni podminky. Toto je v dokumentaci dostatecné
dokladovdno." jsou zcela zbyte¢nd, protoZe netesi zdkladni problém: Pozadované varianty
nebyly predloZeny. Zpracovateli nepfislusi hodnotit, jestli jsou poZadované varianty tfeba
predlozit nebo ne. Mad pouze konstatovat, Ze varianty piedloZeny nebyly a tim padem
nebyly splnény pozadavky MZP na dopracovéni dokumentace.

1.9. Pfipominka €. 9 nebyla vypofaddana. Dokumentace i ptes snahu zpracovatele ji nezdkonné
doplilovat stdle neobsahuje zavazné tidaje o maximalni kapacit¢.

1.10. Pfipominka ¢. 10 nebyla vypotfaddna. Dokumentace zZadné zavazné limity neobsahuje
ani po jejim nezdkonném doplnéni.

1.11. Pfipominka ¢. 11 nebyla vypotfdddna, a to ani typickou pfipominkou ¢.1, ani
nezdkonnymi zménami v dokumentaci, ani tvrzenim, Ze ,,V dokumentaci je stanovena
maximdlni kapacita.“ Ne, neni stanovena a zpracovatel se tomu celou dobu zdmérné
vyhyba.
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1.12. Pfipominka ¢. 12 nebyla vypofadana, typickd vypoiddani 2 a 3 pfipominku nijak
nevypofadavaji.

1.13. Piipominka ¢. 13 nebyla vypofdddna. Neni mozné zdsadni chyby v dokumentaci
vyporadat tim, Ze se dand kapitola oznaci za informativni. Dokumentaci, ktera je chybné
zpracovand, nelze fadné posoudit. Zpracovatel mél na zdkladé¢ chybné zpracované
dokumentace dat ndvrh na vydani nesouhlasného stanoviska.

1.14. Piipominka ¢. 14 nebyla vyporddana. Vypotadat ptipominku tykajici se chybnych udaja
a Spatné zpracované analyzy pouze odkazem na tuto analyzu je opravdu neuvéfitelné.
Zpracovatel posudku se navic snazi celému problému nasadit korunu vlastni teorii, Ze
provedenim hlukovych opatieni (to znamena instalaci plastovych oken do budovy, ktera se
diky zaméru ocitla v oblasti s nadlimitnim hlukem, tudiZ v nesnesitelném prostiedi)
hodnotu této nemovitosti zvySime. Ze zpracovatele posudku se ndm najednou stava
odbornik na obchod s nemovitostmi, ktery ptivodni nesmyslné tvrzeni, Ze dim v oblasti
zasazené nesnesitelnym hlukem neklesne na cené piebiji vlastni pfedstavou, Ze takova
nemovitost bude nakonec jeSt¢ realitnim hitem. Obyvatelim v zasazenych oblastech
nezbyva nez doufat, Ze se svoji nemovitosti zbavi dfive, nez na zékladé tohoto diletantského
posudku budou jejich nemovitosti znehodnoceny stavbou dalsi dréhy.

1.15. Pfipominka ¢. 15 nebyla vypofdddna. Dokumentace nikde neuvadi, kde budou
dodrZzovany hlukové limity. Misto toho navrhuje OHP nad rozsdhlym husté obydlenym
Uzemim.

1.16. Piipominka ¢. 16 nebyla vypotfdddna. Typicka vypofddani 2 a 3 tuto pfipominku
nevypofadavaji.
1.17. Pfipominka ¢. 17 nebyla vypofddana. Rozsah OHP neni vysvétlen a zpracovatel

posudku Vnasi do celé zdlezitosti znacny zmatek tvrzenim, Ze OHP bude v rozsahu izofon.
Vyporadava tak pfipominky tvrzenimi, kterd nejsou soucasti dokumentace.

1.18. Pfipominka ¢. 18 nebyla vypofddana. Zpracovatel zjevné stile Zije v pfedstave, Ze
veSkera plocha , v okruhu 20km od letisté je aglomerace s vysokym hlukem prostiedi.
Takova bagatelizace je skute¢né vrchol diletantstvi. Zpracovatele neomlouvd ani to, Ze pfi
zoufalém hledani n¢koho, kdo se podepiSe pod znacné zmanipulovany posudek, pfi jehoz
vypracovavani se ve spoluprici s predkladatelem porusuje zakon bylo tfeba jit aZ na druhy
konec republiky. Zpracovatel tedy v oblasti, o které zde tak odborné vykldadd, mozna ani
nikdy nebyl. Jediné misto, které zjevné navstévoval Casto bylo LetiSt€¢ Praha pii spolupréci
na tomto ,,oponentnim" posudku. Napiiklad v obci Svéarov je v soucasné dobé pouze jediny
zdroj hluku - LetiSté Praha.

%

1.19. Pfipominka ¢. 19 nebyla vyporddana. Zpracovatel se snazi ptipominku obejit hned
dvémi zavadéjicimi tvrzenimi: ,, PouZita metodika vypoctu pocitd s rozptylem odletovych
trati" - zde zpracovatel dokumentaci evidentné necetl, 1 kdyZ by stacilo, kdyby si pouze
prohlédl obrazky, protoze z téch je zcela zjevné, Ze model s tak velkym rozptylem
nepocitd. Vypoctovy model rozhodné s rozptylem 1.8km nepocitd, v jeho popisu to neni
uvedeno. Zpracovatel poté svym tvrzenim, zZe poruSenim odletovych trati nedojde k
poruseni limit, popird vétSinu dokumentace, kterd se snazi ucastnikim namluvit, Ze
hlavnim smyslem zdméru je optimalizace provozu z divodil snizeni hluku. V podstaté zde
tedy potvrzuje ptfipominky, Ze dokumentace fddné netesi odletové traté a redlny provoz i
kolem letiste, protoZe je Letisté dosud nefesi a nebude feSit ani v budoucnu. V tom piipadé
je tieba z dokumentace odstranit v§echna nepravdivd tvrzeni o optimalizaci trati a lepSim
vyuziti prostoru diky provoznim moZznostem dvoudrdhového systému, kterd uvadi v omyl
Ucastniky procesu.
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1.20. Ptipominka ¢. 20 nebyla vypotfadana. Zpracovatel zde manipuluje s pojmy a hazarduje
se zdravim obyvatel. Pokud by, jak tvrdi, byla ,,splnéna vinosnd mira hluku" nebylo by
tteba nikde vyhlaSovat OHP. Absurdni situace v Hostivici, kdy nékolik domii odkoupi
Letisté¢ pfed ocima sousedii v té samé ulici, jejichZz nemovitosti jsou jiz oficidlné na
,unosném tuzemi" odporuje zdravému rozumu i fyzikalnim zakoniim v akustice.

1.21. Pfipominka €. 21 nebyla vypordddna. Neurcité a k niCemu nezavazujici véty jako
., Budou stanoveny optimdlni" (stle, nikdo nevidél jaké), ,, hranici vymezeného prostoru”
(bez konkrétniho urceni), , kontrolovdno, sankciovdno” (jak a kym) pomohou tak
maximaln¢ zpracovateli zdméru, aby nemusel plnit viibec nic. Dokumentace tuto dulezitou
problematiku nefeSi a vzhledem k vypotfddani ptfipominky €. 19 je jasné, Ze zpracovatel
hodléd tyto podminky zcela ignorovat stejn¢ jako dosud. Tvrzeni, Ze letadla sestoupi pod
urcitou vySku az v ose drdhy oceni zejména obce, které by se po realizaci nové drihy v jeji
ose ocitly. V&fim, ze z garance, Ze hluk bude soustiedén vzdy do centra obce budou
obyvatelé nadSeni.

1.22. Pfipominka €. 22 nebyla vypofddana, ptestoze se zpracovatel snazil vypotradani zamlzit
sadou 4 obecnych vypotddani. Hlukové mapy a navrh OHP v dokumentaci hovofi jasné, Ze
na obydleném tzemi budou porusovany limity.

1.23. Ptipominka ¢. 23 nebyla vyporaddna, kombinace nezdvaznych obecnych ustanoveni a
nezdkonného doplnovani dokumentace EIA neni tddné vypotfddani elementarnich
nedostatkl Spatné zpracované a zdmérn¢ zmanipulované dokumentace.

1.24. Piipominka ¢. 24 nebyla vyporddana. Naopak zpracovatel poukdzdnim na typické
vypofadani pfipominky €. 5 zcela jasn¢ uvadi, Ze cely zdmér hodld realizovat zplisobem,
kdy do soucasn¢ osidleného tizemi vnese nadlimitni zatéZ a poté ji zlegalizuje vyhlaSenim
OHP a instalaci bilych plastovych oken. V letnim obdobi budou obyvatelé vystaveni
nadlimitnimu hluku, protoZze v hermeticky uzaviené budové nelze zit ani redlné, ani dle
hygienickych pfedpist na vétrani. Nicméné piipadné méfeni hluku se provede pfi zavienych
oknech a zamér tak ,,nevnese nadlimitni zat€z".

1.25. Ptipominka €. 25 nebyla vypotddana. Zpracovatel ji zjevné€ ani necetl, protoZe nebyla o
dluhopisech ale o celkem zdsadni problematice, to jest zdivodnéni zaméru, zpochybnéni
jeho ptinosu a hlavné jeho negativni dopady na okoli. Zavérecné tvrzeni, Ze kapacita letiSté
je limitovana je zcela nepravdivé. Jednovétnd bagatelizace vic nez poloviny strany textu
zpracovatele zjevné prili§ nezaméstnala.

2. Zpracovatel oponentniho posudku k posuzovani pristoupil ponékud nestandardnim
zpusobem, kdy misto vypracovani posudku na platnou dokumentaci pfistoupil k origindlnimu
feSeni, kdy ve spoluprici s LetiSt¢tm dokumentaci méni tak, aby mohl obhdjit pozadované
kladné stanovisko. Tento postup je nejenom nezdkonny, ale dokresluje cely pribéh v tuto
chvili jiz zna¢n€ zdiskreditovaného procesu.

3. Zpracovatel proménil vyporadani pripominek ve frasku, kdy na mnoha mistech k
obsahlym pripominkam pouze piipojuje ,,typicka vyporadani'' zpisobem, ze kterého je
zjevné, Ze pripominky nebyly ani Fadné prefteny. V mnoha piipadech jsou uvedeny
odpovédi na zcela jiné téma, nez to, o kterém pfipominka mluvi. Vzhledem k tomu, Ze pravé
pfipominky jsou jednim z maéla néstroju, které obyvatelé zasazenych tizemi maji v procesu k
dispozici, je velmi smutné, s jakou ignoraci k nim bylo pfistoupeno. Vzhledem k poctu a
rozsahu piipominek je zjevné, Ze dokumentace obsahuje vazné nedostatky a posudek mél
slouzit k jejich napraveni, nikoli obhajob¢ za kaZdou cenu.

4. Zpracovatel posudku obchazi pozadavek na stanoveni limitu tizemi tim, Ze za limit
uzemi prohlasuje cilovou kapacitu zaméru.
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5. Posudek tvrdi, Zze k prodlouzeni izofony v roce 2020 dochazi diky optimalizaci
odletovych trati. Dokumentace 7adné zdvazné odletové traté neobsahuje, natoZ
optimalizované. K prodlouzZeni izofony dochazi diky nértstu provozu. Tvrdit, Ze optimalizaci
dojde ke sniZeni hluku a doklddat to rozSifenim limitni izofony a OHP na vétsi uzemi je
skute¢né zoufald manipulace.

6. Zpracovatel se tvrzenim, Ze OHP umozni provadét protihlukova opatfeni snazi
ucastniky uvézt v omyl, Ze bez OHP neni mozné tato opatieni provadét. Naopak, bez
OHP je mozné opatieni provadét ale neni to nutné, protoZe na uzemi, které neni v OHP je
nutné predevsim dodrzovat zdkonné limity.

7. Zpracovatel se na jednu stranu snazi prosazovat nazor, Zze OHP je mozné rozsirit
vzdy, kdyZ dojde k poruSeni jeho hranic, zaroven se snazi prosadit OHP vyrazné vétsi
neZ je deklarovany provoz a nakonec tvrdi, Ze pokud bude navySovan provoz nad ramec
predpokladaného stavu v roce 2020, bude vyhliasen novy proces EIA. Nebude ndahodou
pro zpracovatele jednodussi v takovém ptipadé opét rozsitit OHP, coz je dle jeho tvrzeni
mozné, kdyZ ho k provedeni dalsi studie EIA nic nezavazuje? Zpracovatel se tedy zjevné stéle

snaz{ ucastniky uvézt v omyl, Ze stav po roce 2020 nebude prekrocen.

8. V typickém vyporadani ¢. 3 bod a) zpracovatel tvrdi, Ze hladiny hluku pod 45dB
nema smysl posuzovat, protoze ,,takto nizké zatiZeni hlukem z letecké dopravy je v tak
rusné aglomeraci jako je Praha a jeji blizké okoli, premaskovdano hlukem 1z ostatnich
zdrojii."" Zpracovatel si zjevné neuvédomuje, jak velké tizemi je takovou hladinou hluku
zasazeno, ani si to uvédomovat nemiiZze, kdyz tento rozsah z dokumentace neni jasny. Pokud
by tuto informaci mél, téZko by se mohl uchylovat teoriim, Ze pro Prazdka na ru$né ulici
nema smysl hluk z leteckého provozu fesit. Omlouvat vlastni zatéz zivotniho prostiedi tim, Ze
je Jiz samo o sobé¢ zatiZeno je v pfimém rozporu se zdkonnym smyslem EIA.

9. Zpracovatel posudku v rozporu se zikonem dopliioval posuzovanou dokumentaci
zaméru, prestoZe tento postup zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi vyslovné
zakazuje. Zpracovatel posuzoval dokumentaci doplnénou, tedy jinou, nez kterd mu byla
predana MZP a kter4 byla piipominkovana ze strany vefejnosti a dotéenych orgént.

10. V ramci procesu EIA nebyly splnény zakonné terminy, nap¥. termin pro zpracovani
posudku byl prekrocen o cca 350 dni.

11. Posuzovany zdmér a jeho rozsah neni vymezen ve schvileném Uzemnim plinu
sidelniho utvaru hl.m. Prahy ani v Zasadach tzemniho rozvoje hl.m. Prahy a je v
rozporu s platnym tzemnim plinem VUC Praiského regionu, ddaje uvedené v
dokumentaci jsou nepravdivé. Jiz z tohoto divodu nemélo byt zpracovatelem navrzeno
kladné stanovisko k ziméru.

12. Zcela neziakonny je postup zpracovatele pri posuzovani navrhovaného ochranného
hlukového pasma (OHP), protoZe zpracovatel v ramci posudku zcela piepracoval navrh
OHP - proti predané dokumentaci stanovuje jiny rozsah a nové podminky OHP. Zakon
0 posuzovani vlivii na zivotni prostiedi prepracovani dokumentace vyslovné zakazuje.
Timto dochazi ke zméné rozsahu dotéenych obci a izemi, sniZuje se ochrana obyvatel
pi‘ed leteckym hlukem a diisledkem by byla maximalni koncentrace provozu do tzkého
pruhu Gzemi.

13. Dusledkem neziakonného postupu a nespravného posudku je, Ze z procesu EIA nelze
zjistit, komu a v jakém rozsahu hrozi omezeni ochrany zdravi a dotceni vlastnickych
prav zrizenim OHP.

123



Pfiloha €. 1 ke stanovisku k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi
Paralelni RWY 06R/24L, letisté Praha - Ruzyné

14. Posudek nespravné hodnoti dokumentaci jako vplnou a spravnou. Dokumentace
nebyla zpracovdna v souladu se zdkonem o posuzovdni vlivii na Zivotni prostfedi a
neobsahuje dostatecné podklady a informace pro posouzeni zdméru a ndvrh stanoviska.
Dokumentace méla byt vricena k fddnému doplnéni nebo ptrepracovani a uvedena do souladu
s pozadavky Ministerstva Zivotniho prostiedi (dile jen ,,MZP"), dotéenych orgdntl i
opravnénych pfipominek vefejnosti. Zpracovatel posudku opominul zejména nésledujici vady
dokumentace:

« nerespektovani pozadavki MZP a dot¢enych organi,

* nedostatecné a nespravné vyhodnoceni vlivii na zdravi obyvatel

* nestanoveni maximalni kapacity letisté,

* neposouzeni maximalni inosnosti izemi v okoli letiSté zasazeného leteckym hlukem
* neposouzeni variant provozu a umisténi drahy, letiSté

* neposouzeni provozu po roce 2020

Vzhledem k vySe uvedenému jsou dokumentace, posudek a navrZzené stanovisko nespridvné a
protizakonné a pozaduji vydani nesouhlasného stanoviska MZP k zaméru.

Vypoiadani:
1. Posudek EIA provedl vypofddani pfipominek v souladu s ustanovenimi zak. ¢. 100/2001
Sb.

2. Posudek EIA byl zpracovan v souladu s ustanovenimi zak. ¢. 100/2001 Sb. Zpracovatel
posudku EIA si vyzadal podklady a dalsi nezbytné tidaje dle odst. 6 §9 zdk. ¢. 100/2001 Sb.

3. Zpracovatel posudku provedl vypotfddani pfipominek systémem, ktery se pouZzivd pii
vyporadani velkého mnozstvi stejnych nebo podobnych ptipominek.

4. Limitem zaméru je piedev§im podminkami omezend max. kapacita, podminkami omezeny
niavrh OHP a omezeni v tfad¢ dalSich podminek stanoviska EIA. Nové OHP je uloZeno
vyhlésit tak, aby jeho velikost nebyla vétSi nez velikost plochy ohrani¢ené hranici stavajictho
OHP. dile stouto pifipominkou souvisi uUnosné zatizeni uzemi (limit), které nemtize
stanovovat proces EIA, ale presné ho stanovuje zdk. ¢. 17/1991 Sb. v §5. V ndvaznosti na §8
tohoto zdkona lze konstatovat, zZe k poSkozovani Zivotniho prostfedi v souvislosti s realizaci a
provozem uvazovaného zaméru nedojde, a proto nedojde ani k prekro€eni tinosného zatizeni
uzemi.

5. Problematika prodlouZeni limitni izofony je v posudku dostatecné vysvétlena.

6. Mimo OHP neexistuje zdkonna povinnost provadét protihlukové opatieni.

7. Nové OHP je uloZeno vyhlésit tak, aby jeho velikost nebyla vétSi nez velikost plochy
ohranicené hranici stavajictho OHP.

Letist¢ dosud nemélo stanovenou max. kapacitu. Podminku, kterd stanovuje max. kapacitu
musi sprdvni ufad zohlednit pfi dalSich rozhodnutich (v tomto pifipad€¢ napf. uzemni
rozhodnuti) dle § 10 odst. 4 zdk. ¢. 100/2001 Sb. Ddle musi kontrolovat jeji plnéni.
Predmétem EIA (tedy nové EIA) jsou pak: ,,zmény zaméru uvedeného v piiloze €. 1 k tomuto
zékonu kategorii I, pokud ma byt vyznamné zvySena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se
vyznamn¢ méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zplisob uZivani* - § 4 odst. 1 pism. b).
PoZzadavek na zvySeni podminkou stanovené max. kapacity lze povaZovat za ,,vyznamné
zvySeni kapacity*.
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Podminky stanoviska EIA musi spravni ufad zohlednit pfi dalSich rozhodnutich (v tomto
piipadé€ napft. izemni rozhodnuti) dle § 10 odst. 4 zak. ¢. 100/2001 Sb. Dale musi kontrolovat
jejich plnéni.

Z4dna podminka stanoviska EIA nenf limitovadna rokem 2020.

8. Hodnoceni zdravotnich rizik expozice hluku z leteckého provozu bylo zdola omezeno na
nejnizsi hladiny, na nichz lze prakticky rozlisit piispévek hluku z leteckého provozu od hluku
z ostatnich zdrojl. Je to v souladu se zdsadami posouzeni zdravotnich rizik, které se opird o
odst. 3) zdkona ¢. 258/2000Sb. a je provadéno dle mezindrodnich metodik doporucenych
WHO. Hodnoceni zdravotnich rizik umoziiuje posoudit i vliv podlimitnich zatéZzi a umoznuje
tak vysSi duroven ochrany vefejného zdravi.

9. Zpracovatel posudku EIA si vyzadal podklady a dalsi nezbytné udaje dle odst. 6 §9 zék. ¢.
100/2001 Sb.

10. Vzhledem k vysoce nadstandardnimu rozsahu zdméru a velmi velkému poctu vyjadient,
kterd byla nutno vypotadat, nemohly byt spravni lhlity po dohod¢ s MZP dodrzeny.

11. Zédny/’z zamér nemusi byt ve fazi EIA dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. v souladu s Zadnym
stupném UPD.

12. Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl ulozen navrhnout striktn¢ dle legislativy
a zaroven v nejmenSim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt) co nejmensi
a na co nejmensim udzemi. Zaroven byla zajiSt€éna minimalizace ploSného rozsahu tzemi, na
kterém museji byt plnény zvlaStni podminky dle zak. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc pfti
pozadovaném rozvoji obci. Dal$sim divodem pak byl masivni odpor vefejnosti a nékterych
obci, které v navrhu OHP z dokumentace EIA (celd uzemi dotenych obci) spatfovaly
teoretické umoznéni vétsich nez deklarovanych vlivi hluku. Minimalizace vlivii na ZP je
zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zék. €.
17/1992 Sb.).

13. Vymezeni OHP je v posudku stanoveno dle legislativy, tj. v rozsahu limitni izofony, o
které jsou obcané a obce informovani stejné jako o pivodnim OHP. Zikres limitni izofony je
v dokumentaci EIA proveden na stejné informacni trovni jako ndvrh ptivodniho OHP.

14. Dokumentace byla fddn¢ posouzena posudkem dle zak. ¢. 100/2001 Sb. a posudek ji
vyhodnotil jako tplnou a dostatecnou pro posouzeni dle zak. ¢. 100/2001 Sb.

Jii'i MasStera
Dokumentace pfi minulém vyhodnocovani pfipominek dotéenych tufadli a obCant byla
Ministerstvem Zivotniho prosttedi vracena k doplnéni a pfepracovéni, ale obsah navrhu

zustal prakticky nezménén. Sporné véci zustaly i naddle nezodpovézeny. Opakované
piipominky byly zodpovidany hromadné¢ a nikoliv vSechny.

Nadale chybi:
— stanoveni maximalni nepfekrocitelné kapacity letisté

— posouzeni pfemény letiSt¢ Ruzyné na letiSt¢ méstského typu (tam se operuje pouze
tvrzenim, Ze vlada se s touto zmeénou nezabyvala)

— chybi posouzeni po roce 2020

— zpracovatel pouzil n¢kdy i idaji nepravdivych (viz piiloha)
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— zpracovateli bylo zatéZko vyporadat se s kazdou pfipominkou, od str. 120 se uchylil
pouze na vybér n€kterych pfipominek, coZ mu sice usnadnilo prici, ale na ikor nékdy
dualezitych podrobnosti.

— zpracovatel vyhodnotil velikost OHP na zdklad¢ udajl, které jsou ve skutecnosti
podhodnocené (viz piiloha).

— zpracovatel z podhodnocenych ddaji pak vyhodnotil mensi pocet hlukem zasaZenych
osob, nez by ve skuteCnosti zasazeny byly.

— zpracovatel uvadi soucasny pocet cestujicich 11,5 mil. cestujicich, opomenul zminit
dopady soucasné ekonomické krize a z toho vyplyvajici naopak zmenseny zdjem o
cestovani leteckou dopravou. Planovany pocet cestujicich v roce 2020 21,2 mil.
cestujicich je proto tidajem zna¢n¢é nadsazenym.

— zpracovatel pouzil pojmu maximdlni pocet pohybli v Charakteristickém letovém dnu,
ktery vzniknul primérovanim ddaji za dobu 6 mésict (kvéten az fijen). Z pojmu
,pramérovani" vyplyva, Ze v n¢kterych dnech je moZno mezni hodnoty ptekracovat,
coz zvyhodnuje letist¢ a letecké dopravce, ale znevyhodiiuje obyvatelstvo. Kromé toho
primérovani za 6 mésicli znemoziuje ¢innost Hygienické sluzb¢, kterd musi cekat 6
meésicil, nez muze stéZzovateli sdélit, zda byl hlukovy limit minuly den, nebo minulou
noc splnén, nebo prekrocen. A pfitom rozdil mezi ,,primérovanim" za 6 mésict podle
,,Charakteristického letového dne" a normdlnim energetickym vypoc¢tem hluku za 6
mesicl, je y fadu jen nékolika mdlo desetin decibell, rozdil si mize kazdy najit na
internetu. Navrhovatel (ziejmé leteCti lobbisté a Narodni referencni laboratot) zvolili
tuto zbyte¢nou komplikaci, jen aby vysledek patfi¢n¢ ,,zamlZili". Dle ptislibu poslancii
z Vyboru pro zdravotnictvi Poslanecké snémovny, bychom m¢li tento nesmysl fesit v
zaii 2011. Ocekavdm, Ze v budoucnu pojem Charakteristicky letovy den existovat
piestane.

— zpracovatel uvadi pocet pohybl v no¢ni dobé (22,00 az 06,00) nyni asi 52 a po
zprovoznéni paralelni drdhy 40. Oba tudaje jsou stejné¢ v piikrém rozporu s
doporu¢enim WHO, podle kterého by mél byt pocet pohybil v noci jen 10 az 15 vzletd
a pristani za noc. Takze paralelni drdha by tento nesoulad mezi doporu¢enim WHO a
navrhem letis$té Praha stejné nefesil.

— zpracovatel uvadi, ze tam, kde existuje hluk vétsi, nez pfipoustéji platné hlukové
limity, je nutno ud¢lat protihlukové opatfeni alespont uvniti staveb pro bydleni. Toto
tvrzeni je ale rovnéz postaveno na vod¢, protoZe deklarovany utlum protihlukového
plastového okna - 37 dB plati jen tehdy, kdy se jim nebude viibec vétrat, cozZ je
nesmysl, protoze vétrat se musi. Dle vyjadfeni pana Ing. Hellmutha, vedouciho
Nérodni referen¢ni laboratofe pro hluk komundlni, s vétranim oken se uz zacina
pocitat, ale jeho primérny ttlum zdvisi velmi podstatné na poméru dob, kdy je okno
oteviené a kdy je zaviené. Tento ttlum je pak asi - 21 dB, coZ je malo.

Podle pani Ing. Potuznikové, pokud pouZijeme tzv. mikroventilace, je Gtlum jen asi -
15 dB, coZz je nevyhovujici. Jak je patrno, veSkeré tudaje tykajici se ochrany
obyvatelstva pfed nadmérnym hlukem uvnitt staveb pro bydleni jsou na vod¢. Takto
dal postupovat nelze.

— zpracovatel na str. ¢. 125, bod ¢. 4 uvadi, Ze no¢ni hladina akustického tlaku je
penalizovdna hodnotou 10 dB, ¢imZ se pry navysi hladina L, . Tak to neni. Pokud je

no¢ni hlukovy limit penalizovdn hodnotou 10 dB, znamena to, Ze o téch 10 dB je v
uvedeném no¢nim Casu hygienicky limit prosté sniZzen tak, aby v uvedeném casu
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obyvatelstvo pied nadmérnym hlukem Iépe chrénil. Jinak by penalizace hluku neméla
Zadny vyznam.
Vyse uvedené nedostatky v soucasné dobé podrobujeme kritice, véc nase skupina predlozila
Vyboru pro zdravotnictvi Poslanecké snémovny, prvni vefejné jednani o této problematice

jsme uskutecnili dne 23.2.2011 jako programovy bod €. 6, coZ si kazdy mize vyhledat na
internetu.

Z vyse uvedeného je patrno, Ze i tento Zameér stavét novou paralelni drdhu je nespravny,
patfién¢é nedoloZeny ani nutnosti stavby, ani provedenim takovym, aby nezpulsobil zhorSeni
stavu piirody, ani obyvatelstva.

Navrhuji zamér zamitnout.

Ptilohy:

1. Podle podkladii, které jsem ziskal, Ize konstatovat, Ze Metodicky ndvod Ministerstva
zdravotnictvi ¢j. OVZ-32.0 19.2.2007/6306 podhodnocuje vysledky méfeni a vyhodnocovéni
hluku z leteckého provozu témito vypoctovymi operacemi.

2. Charakteristicky letovy den a jeho vyuZiti.

Priloha 1

Podle podkladd, které jsem ziskal, lze konstatovat, Ze Metodicky ndvod Ministerstva
zdravotnictvi ¢j. OVZ-32.0 19.2.2007/6306 podhodnocuje vysledky méfeni a vyhodnocovéni
hluku z leteckého provozu témito vypoctovymi operacemi:

1. Ve vypoctu je nove uplatinovano dvoji priimérovani leteckého hluku. Poprvé - v souladu s
Natizenim vlady ¢. 148/2006 Sb. jako primér za 16 hodin kazdého dne a za 8 hodin kazdé
noci a jesté i podruhé - podle zminéného Metodického ndvodu Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 19.2.2007 - jako primér za 6 mésicl (kvéten az tijen).

Dvojim primérovanim tvirci Metodického ndvodu dosdhnuli toho, Ze v nékterych dnech
mohou byt limity primérné ekvivalentni hladiny akustického tlaku L, stanovené Vladnim
nafizenim ¢. 148/2006 Sb. pro denni dobu = 60 dB a pro no¢ni dobu = 50 dB piekracovany,
coz ve Vladnim nafizeni €. 148/2006 Sb. uvedeno neni. Tviirci Metodického ndvodu Mzdr.
navic zavedli redukci tdaji podle tzv. Charakteristického letového dne, jimz se tdajné
rozumi pramérné provozni podminky na letisti, odvozené pro posouzeni dlouhodobého
pusobeni hluku.

Nové zavedené druhé primeérovani dle Metodického ndvodu za dobu 6 mésict (kvéten az
f{jen) znemoZnilo normdlni fungovani Hygienické sluzby, protoze ta tim ztratila moZnost
urcit, zda byl v minulém dni, nebo v minulé noci hygienicky limit dle Vladniho nafizeni €.
148/2006 Sb. dodrzen, nebo ptrekrocen. Musi se ¢ekat 6 mésicl, neZ je mozno dodrzeni ¢i
piekroceni hygienického limitu vypocitat. Primérovanim podle Charakteristikého letového
dne a Metodického ndvodu Ministerstva zdravotnictvi za 6 mésicli byla ¢innost hygienické
sluzby znemoznéna. To vSe ziejmé proto, aby si ob¢ané zasazeni leteckym hlukem nemohli
na zvySeny hluk stéZovat, protoze Hygienickd sluzba je schopna stéZovatelim sd€lit zaveér,
zda byl nebo nebyl hygienicky limit dodrzZen, ¢i ptekrocen, aZ po vice nez 6 mésicich.

Tyto tpravy zvyhodiuji letiSt€ a letecké dopravce na ukor obyvatelstva na zemi, které se
nemiuze pomoci Hygienické stanice domoci ndpravy vadného protipravniho stavu.
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2. Po zavedeni vypoctu dle Metodického navodu Ministerstva zdravotnictvi se zacalo
pouzivat zkrdceného méfeni leteckého hluku s dopocitdvanim hodnot hluku podle tdaji,
poctu a hlukovych kategorii letadel - podle idaji ziskanych od letisté. Tim byla zavedena
zavislost hygienického méfeni hluku na letisti - tedy na provozovateli zdroje hluku, coZ muize
do méfeni vnést fadu nepiesnosti. Zvyhodnéno je opét letist¢ a letecti dopravci na dkor
ochrany obyvatelstva pfed nadmérnym hlukem.

3. Me¢éfeni a vyhodnocovéani hluku z leteckého provozu zvefejiovand na internetu jsou
provddéna za penize od letiSt¢, tedy toho, kdo je na pfiznivém vysledku méfeni
zainteresovan. To je stfet zdjmi, ktery je v demokratické spolecnosti nepiipustny.
Financovani kontroly dodrZzovani ptedepsanych hlukovych limitt by mélo byt ze zdroji na
letisti zcela nezavislych (napf. od Ministerstva Zivotniho prostiedi apod.)

4. Pfi uvadéni nového méticiho systému Lochard do provozu v roce 2007 nebyla pro

Vv

novou meéfici laboratof Marexcom pozadovana zadn4 diedni akreditace.

Akreditace byla méfici firmé udélena dle internetu az 25.3.2009, tedy aZ s vice nez 2 a
pul letym zpozdénim.

Ve vysledcich ekvivalentnich hladin akustického tlaku publikovanych na internetu pod
adresou www.prg.aero - o letisti - Zivotni prostiedi - hlukova problematika - monitorink hluku
-je uvedeno, Ze pouZity postup respektuje principy vypoctu stanovené piedpisem OVZ-32.0 -
19.2.2007/6306 - tedy Metodickym ndvodem Ministerstva zdravotnictvi, jehoZ konstrukci
zvyhodnujici letiSté a letecké dopravce na tkor obyvatelstva jsem vySe popsal.

5. Pfi tvorbé Metodického ndvodu Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19.2.2007 nebyla
respektovdana Smérnice EU €. 2002/49/EC ze dne 25.6.2002 o hodnoceni a fizeni hluku v
Zivotnim prostiedi, podle které by méla byt hlukova zatéz obyvatelstva snizovana.

Podle této Smérnice EU by napt. letecky hluk vecerni mezi 19. az 22. hodinou mél byt
penalizovén ptirdZkou + 5 dB, no¢ni letecky hluk mezi 22. az 06. hodinou rdno penalizovan
pfirdzkou + 10 dB pro lepsi ochranu obyvatelstva pred hlukem. U nds vSak Zadna penalizace
vecerniho ani no¢niho leteckého hluku zavedena nebyla. Ministerstvo zdravotnictvi, aC by
mélo pfednostné chranit obyvatelstvo pfed nadbyte¢nym hlukem, zvyhodnilo letisté a letecké
dopravce na ukor obyvatelstva.

6. UZ pted vice nez 2 roky, tj. 15.12.2008 jsem podatelné¢ Ministerstva zdravotnictvi -
kabinetu ministra - pfedal porovnani udaji leteckého hluku z mist, které byly vefejné
publikovany na internetu.

Vv Yws s

Pro porovnéni jsem vybral nejvyssi tidaje za 1 mésic od méfici laboratofe J.D.S. Z roku
2005, kdy se jeSt¢ nepouzival Metodicky ndvod Ministerstva zdravotnictvi ze dne
19.2.2007, a nejvyssi udaje za 1 mésic od méfici laboratofe Marexcom, kterd pro
vyhodnocovani leteckého hluku pouzivd Metodicky ndvod Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 19.2.2007. Vysledky jsou vybrany ze stejného mé&ficiho mista, ve stejném mésici, kdy
1ze ptredpokladat podobné vytizeni drdhy letovym provozem.

Tabulka
Misto Knézeves

dne 11.7.2005 bez Metodického navodu ve dne L
dne 7.7.2008 s Metodickym ndvodem ve dne L

acq= 68,6 dB

acq= 57,7 dB - iz tidaj 0 -10,9 dB

Misto Knézeves

dne 31.8.2005 bez Metodického navodu ve dne L, .. = 66,9dB

Aeq
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dne 25.8.2008 s Metodickym névodem ve dne L= 57,3 dB - niZsi idaj o - 9,6 dB

Misto Knézeves
dne 15.10.2005 bez Metodického ndvodu ve dne L, eq 67,5dB

dne 12.10.2008 s Metodickym navodem ve dne L., = 56,7dB - nizsi idaj o -10,8 dB

Misto Horomérice
dne 21.7.2005 bez Metodického navodu ve dne L

dne 10.7.2008 s Metodickym navodem ve dne L

Aeq = 00,6dB
Aeq= 99,1dB - nizsi udaj o - 7,5 dB
Misto f{epy

dne 7.8.2005 bez Metodického ndvodu ve dne L

dne 5.8.2008 s Metodickym ndvodem ve dne L

aeq = 63,3dB
=55,6dB - nizi ddaj o - 7,7 dB

Aeq

Dalsi tabulka znédzorfiuje porovnéni energetického priméru hladin akustického tlaku L,
méfeného akreditovanou métici firmou J.D.S. v roce 2005, kdy se jest¢ Metodicky navod

Mzdr. nepouzival, s vysledky energetického priméru hladin akustického tlaku L,_ . novou
méfici firmou Marexcom z roku 2009, kdy se Metodicky navod Mzdr. pouZival.

Aeq

Misto Knézeves
mésic Cervenec 2005 bez Metodického ndvodu Mzdr. ve dne L., = 63,8 dB

mésic Cervenec 2009 s Metodickym ndvodem Mzdr. ve dne L.55,3 = dB niZs{ idaj o - 8,5
dB

Misto Knézeves
=55,5dB
= 51,1 dB nizsi udaj o - 4,4

mesic Cervenec 2005 bez Metodického navodu Mzdr. v noci Ly,

mésic Cervenec 2009 s Metodickym ndvodem Mzdr. v noci L
db

Misto Knézeves

Aeq

mgésic srpen 2005 bez Metodického ndvodu Mzdr. ve dne L, .. = 63,3 dB

Aeq
mesic srpen 2009 s Metodickym ndavodem Mzdr. ve dne L., = 55,8 dB niZsi udaj o - 7,5 dB

Misto Knézeves

mesic fijen 2005 bez Metodického navodu Mzdr. ve dne L., = 64,3 dB

mesic fijen 2009 s Metodickym navodem Mzdr. ve dne L., = 57,3 dB niZsi udaj o -7dB

Misto KnéZeves
mesic fijen 2005 bez Metodického navodu Mzdr. v noci L, = 56,3 dB

mesic fijen 2009 s Metodickym nédvodem Mzdr. v noci L, = 48,5 dB nizsi idaj o - 7,8 dB

Misto Horomérice stired
= 61,3dB
= 58,1 dB nizsi udaj o - 3,2

mesic cervenec 2005 bez Metodického navodu Mzdr. ve dne L,

mésic cervenec 2009 s Metodickym ndvodem Mzdr. ve dne L
dB

Aeq
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Misto Horomérice stired

mesic zafi 2005 bez Metodického navodu Mzdr. vedne L., = 60,1 dB

mesic zaii 2009 s Metodickym navodem Mzdr. ve dne L., = 56,2 dB nizsi idaj o - 3,9 dB

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Ciselné vyhodnocovani hluku z leteckého provozu pri
pouziti Metodického navodu Ministerstva zdravotnictvi ¢j. OVZ-32.0 19.2.2007/6306
jsou vysledky vyznamné Ciselné podhodnocovany. Proto bude nutné zminény Metodicky
navod zrusSit a vypracovat Metodicky navod novy, ktery bude odpovidat Naiizeni vlady
¢. 148/2006 Sh., a ktery nebude vysledky podhodnocovat. Priimérovany vypocet dle tzv.
Charakteristického letového dne bude nutno zrusit a vratit se k pivodnimu vyjadieni
hlukové expozice za 16 hodin denni doby a za 8 hodin no¢ni doby.

Jifi Mastera a kolektiv spolupracovnik.

Piiloha 2
Charakteristicky letovy den a jeho vyuZiti.

Charakteristicky letovy den obsaZeny v dosavadnim Narizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. o
ochran¢ pred nepiiznivymi tc¢inky hluku a vibraci v § 11, odst. 6 a v ndvrhu novely téhoz
predpisu v § 10, odst. 1 mé ddajné zohlediiovat primérné provozni podminky na letisti
odvozené pro posouzeni dlouhodobého piisobeni hluku. Ve skute¢nosti jde o primérovani
hluku za dobu 6 mésict (kvéten az fijen).

Tvurci vypoctu dle tzv. Charakteristického letového dne se nepochybné snazili primérovanim
za dobu 6 mésici co nejvice sniZit vysledny ciselny vysledek tak, aby vefejnost proti

vvvvvv

Druhou snahou tviircti pfedpisu bylo nepochybné znesnadnit vefejnosti moZnost, st€Zovat si
na hluk z leteckého provozu, ktery se v oblasti vyskytoval minuly den, ¢i minulou noc.
Vypocitavanim dle tzv . Charakteristického letového dne musi nyni hygienicka sluzba cekat
6 mésicli, neZ je mozno piislusny udaj vypocitat. Tim se odpovéd” Hygienické sluzby
stéZovateli stala béhem 6 mésicti nedosaZzitelnd. Napravu vadného - protipravniho stavu pak
vzhledem k 6 mésictim prodlevy nelze realizovat viibec.

Porovname-li vypocet hluku dle tzv. energetického priméru hluku za celou sezénu 2009 s
vypoctem dle tzv. Charakteristického letového dne za tutéZz sezénu, dojdeme k vysledkiim,
které samo letiSt¢ publikuje na internetu na adrese www.prg.aero - o letisti - Zivotni prostredi
- hlukova problematika - monitoring hluku - takto:

Jeneé jako energeticky primeér LAeqden =57,1dB

jako charakteristicky letovy den LAeqden =57,1dB rozdil 0,0 dB
Cerveny Ujezd jako energeticky primér LAeqden =51,2dB

jako charakteristicky letovy den LAeqden =51,1dB rozdil -0,1dB
Unhost’ jako energeticky primer LAeqden =53,8dB

jako charakteristicky letovy den LAeqden =53,6dB rozdil -0,2dB
Pavlov jako energeticky primér LA qden =53,9dB

jako charakteristicky letovy den LAeqden =153,7dB rozdil -0,2dB
Hostivice jako energeticky prumér LAeqden =43,6dB

jako charakteristicky letovy den LAeqden =43,5dB rozdil -0,1dB
Dobroviz jako energeticky pramér LAeqden =55,7dB

jako charakteristicky letovy den LAeqden =552dB rozdil -0,5dB
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Z vyse uvedeného je patrno, Ze vysledky vypoctené jako energeticky prumér a vysledky
vypoctené jako charakteristicky letovy den se od sebe odliSuji velice mélo, jen v desetinidch
dB. Tvrzeni, Ze pojem charakteristicky letovy den je dalezity pro zohlednéni dlouhodobého
pusobeni hluku na obyvatelstvo lze poklddat za neopodstatnéné, protoze desetiny dB v
dlouhodobém priméru za 6 mésict nikdo neni schopen rozeznat.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze vypoctem dle Charakteristického letového dne byla
znemoZznéna ¢innost Hygienické sluzbé, kterd po zavedeni dlouhodobého primérovéani za 6
meésicil, neni schopna v krat$i dob¢ nez 6 mésicti vyhodnotit, zda byl ¢i nebyl v uplynulém dni
¢i v uplynulé noci hygienicky limit dodrZen, ¢i pfekro¢en. To je nedostatek zdvazny, ktery
bude nutno vyfesit.

Jifi Mastera a kolektiv spolupracovnik.

Vypoiadani:
Dokumentace byla fadné¢ posouzena posudkem dle zak. ¢. 100/2001 Sb. a posudek ji
vyhodnotil jako tplnou a dostatecnou pro posouzeni dle zak. ¢. 100/2001 Sb.

Maximalni kapacita byla jednoznacné stanovena podminkami stanoviska EIA, neni nijak
omezena rokem 2020.

Provéteni varianty pfemény stavajictho letiSt€¢ Praha/Ruzyné na letiSt€¢ méstského typu ve
smyslu Smérnice Evropského parlamentu a rady 2002/30 ES bylo provedeno v dokumentaci
EIA a bylo zjisténo, Ze uvazovany zamér jednak vibec neodpovidd vstupnim pozZadavkim
uvedené smérnice, jednak nespliiuje poZzadavky oznamovatele uvaZzovaného zdméru a
zékladni koncepcni dokumenty.

Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZen navrhnout striktné dle legislativy a
zéaroven v nejmensim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt) co nejmensi a
na co nejmens$im uzemi. Zaroven byla zajiSténa minimalizace ploSného rozsahu Uzemi, na
kterém museji byt plnény zvlastni podminky dle zdk. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc pfi
pozadovaném rozvoji obci. Dal§im divodem pak byl masivni odpor vefejnosti a n¢kterych
obci, které v ndvrhu OHP z dokumentace EIA (celd tzemi dotenych obci) spatiovaly
teoretické umoZnéni vétsich nez deklarovanych vlivii hluku. Minimalizace vlivii na ZP je
zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zék. ¢.
17/1992 Sb.).

Charakteristicky letovy den je definovdn legislativou ochrany vefejného zdravi a je
nezbytnym podkladem pro stanoveni limitt.

Nérodni hlukové ptedpisy (zajiStujici pfijatelnou miru rizika) vychdzeji plné z pozadavka
WHO s tim rozdilem, Ze v ndrodni legislativé jsou zdvazné, zatimco WHO pozaduje limity
doporucené (doporucené je ma i1 vétSina evropskych zemi) — tyto predpisy (doporucené
WHO) jsou zdmérem plnény.

Névrh protihlukovych opatieni je stanoven v souladu s legislativou.

V procesu EIA bylo zjisténo, Ze za piredpokladu plnéni podminek stanoviska EIA
(navrZzenych posudkem EIA), nedojde v souvislosti s realizaci a s provozem uvaZovaného
zameru k poskozovani Zivotniho prostredi tj. zhorSovani jeho stavu zneciStovanim nebo jinou
lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlaStnimi predpisy.

Vypoiadani k prilohdm:
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Proces EIA musi plné respektovat platnou legislativu v¢. Metodického ndvodu Ministerstva

zdravotnictvi ¢j. OVZ-32.0 19.2.2007/6306. Piipominku nutno adresovat zakonodarci a
orgdnu ochrany veiejného zdravi.

Jaroslav Pulec

1. Posudek nespravné hodnoti dokumentaci jako tplnou a spravnou. Dokumentace
nebyla zpracovdna v souladu se zdkonem o posuzovdni vlivli na Zivotni prostfedi a
neobsahuje dostate€né podklady a informace pro posouzeni zdméru a ndvrh stanoviska.
Dokumentace méla byt vracena k fddnému doplnéni nebo pfepracovéni a uvedena do souladu
s pozadavky Ministerstva Zivotniho prostiedi (ddle jen ,MZP"), dotéenych organt i
opravnénych ptipominek vetejnosti. Zpracovatel posudku opominul zejména nésledujici vady
dokumentace:

- nerespektovani pozadavki MZP a dot&enych organi,

- nedostate¢né a nespravné vyhodnoceni vlivii na zdravi obyvatel

- nestanoveni maximalni kapacity letisté,

- neposouzeni maximalni inosnosti izemi v okoli letiSté zasaZzeného leteckym hlukem
- neposouzeni variant provozu a umisténi drahy, letisté

- neposouzeni provozu po roce 2020

2. Zpracovatel posudku v rozporu se zakonem dopliioval posuzovanou dokumentaci
zaméru, prestoZe tento postup zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi vyslovné
zakazuje. Zpracovatel posuzoval dokumentaci doplnénou, tedy jinou, neZz kterd mu byla
preddna MZP a kter4 byla piipominkovana ze strany vefejnosti a dotéenych orgént.

3. V ramci procesu EIA nebyly splnény zakonné terminy, napi. termin pro zpracovani
posudku byl piekrocen o cca 350 dnil.

4. Posuzovany zamér a jeho rozsah neni vymezen ve schvileném Uzemnim plinu
sidelniho dtvaru hl.m. Prahy ani v Zasadach dzemniho rozvoje hl.m. Prahy a je v rozporu s
platnym tzemnim plinem VUC Prazského regionu, tdaje uvedené v dokumentaci jsou
nepravdivé. JiZ z tohoto divodu nemelo byt zpracovatelem navrzeno kladné stanovisko k
zdmgéru.

5. Zcela nezakonny je postup zpracovatele pii posuzovani navrhovaného ochranného
hlukového pasma (OHP), protoZe zpracovatel v ramci posudku zcela pfepracoval navrh
OHP - proti pfedané dokumentaci stanovuje jiny rozsah a nové podminky OHP. Zdkon o
posuzovani vlivlli na Zivotni prostiedi pfepracovani dokumentace vyslovné zakazuje. Timto
dochdzi ke zmeéné rozsahu dotCenych obci a tzemi, sniZuje se ochrana obyvatel pted
leteckym hlukem a disledkem by byla maximdlni koncentrace provozu do tzkého pruhu
uzemi.
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6. Diisledkem nezakonného postupu a nespravného posudku je, Ze z procesu EIA nelze
zjistit, komu a v jakém rozsahu hrozi omezeni ochrany zdravi a dotéeni vlastnickych
prav ziizenim OHP.

Vzhledem k vysSe uvedenému jsou dokumentace, posudek a navrzené stanovisko nespravné a
protizakonné a pozaduji vydani nesouhlasného stanoviska MZP k zaméru.

Vypoiadani:

1. Dokumentace byla fadné posouzena posudkem dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. a posudek ji
vyhodnotil jako tplnou a dostatecnou pro posouzeni dle zak. ¢. 100/2001 Sb.

2. Zpracovatel posudku EIA si vyzadal podklady a dalsi nezbytné udaje dle odst. 6 §9 zék. ¢.
100/2001 Sb.

3. Vzhledem k vysoce nadstandardnimu rozsahu zameéru a velmi velkému poctu vyjadrent,
kterd byla nutno vypotadat, nemohly byt spravni lhlity po dohod¢ s MZP dodrzeny.

4. Posuzovany zdmér a jeho rozsah neni vymezen ve schvdleném Uzemnim pldnu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy ani v Zasaddch tzemniho rozvoje hl.m. Prahy a je v rozporu s platnym
tizemnim planem VUC Prazského regionu, ddaje uvedené v dokumentaci jsou nepravdivé. Jiz
z tohoto diivodu nemélo byt zpracovatelem navrzeno kladné stanovisko k zdméru.

5. Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZzen navrhnout striktné dle legislativy a
zéroven v nejmensim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt) co nejmensi a
na co nejmensim uzemi. Zaroven byla zajiSt€na minimalizace ploSného rozsahu tzemi, na
kterém museji byt plnény zvlaStni podminky dle zak. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc pfti
pozadovaném rozvoji obci. Dalsim divodem pak byl masivni odpor vetfejnosti a nékterych
obci, které v navrhu OHP z dokumentace EIA (celd uzemi dotenych obci) spatfovaly
teoretické umoznéni vétsich nez deklarovanych vlivi hluku. Minimalizace vlivii na ZP je
zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zék. €.
17/1992 Sb.). Vlivy hluku se v souvislosti se podminénym omezenim rozsahu OHP ani
ochrana zdrav{ nijak nemeéni.

6. Vymezeni OHP je v posudku stanoveno dle legislativy, tj. v rozsahu limitni izofony, o
které jsou ob¢ané a obce informovani stejné jako o pivodnim OHP. Zdkres limitn{ izofony je
v dokumentaci EIA proveden na stejné informacni drovni jako navrh piivodniho OHP.

Hana Dudova

K Vami vyhotovenému posudku na paralelni drahu na letiSti Praha - Ruzyn€¢ mam nésledujici
pfipominky:

- neni zde jakkoliv posouzen vliv zdméru po roce 2020

- posudek a dokumentace k nému je v rozporu s platnou uzemné planovaci
dokumentaci

- dochazi k nepfiméfenému a trvalému omezeni prav a kvality Zivota obyvatel, k
pirekroceni hlukovych zdravotnich limithi a k jejich pfedpokladanému
POVOLENEMU piekro&eni
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- je navrhovana nepfiméfend koncentrace no¢niho i denniho leteckého provozu v
obydleném tzemi

- nebyla stanovena maximalni kapacita letisté ! ! !

- nebyla posouzena dnosnost zdméru pro Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel a dopad
na kvalitu Zivota v uvedeném dzemi

- nebyl vymezen a ani omezen rozvoj letiste !!!

Doufam, Ze dojde k dopracovani posudku a jeho objektivnimu novému vyhodnoceni.

Vypoiadani:
Maximadlni kapacita byla jednozna¢né stanovena podminkami stanoviska EIA, neni nijak

omezena rokem 2020.

Z4dny zamér nemusi byt ve fizi EIA dle zdk. & 100/2001 Sb. v souladu s Z4dnym stupném

.

UPD.

W

Vyhodnoceni podle zdkona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi, bylo v rdmci
dokumentace a posudku EIA provedeno jednoznacné, s tim, Ze za piredpokladu respektovani
navrzenych opatfeni a podminek zamér spliiuje platné hygienické limity (tim je dodrZena
celospolecensky stanovend pfijatelnd mira rizika). Navrzené podminky pak byly déle
zptisnény zejména ve vztahu k nocnimu provozu v ramci stanoviska EIA, a to pomérné
vyznamn¢ nad ramec hygienickych limitli.je navrhovand nepfiméfend koncentrace no¢niho i
denniho leteckého provozu v obydleném tzemi

Unosné zatizeni dzemi nemiZe stanovovat proces EIA, ale ptesné ho stanovuje zdk. &.
17/1991 Sb. v §5. V ndvaznosti na §8 tohoto zdkona lze konstatovat, Ze k poskozovéni
zivotniho prostiedi v souvislosti s realizaci a provozem uvazovaného zaméru nedojde, a proto
nedojde ani k pfekroceni inosného zatiZeni tizemi.

Rozvoj letisté je omezen predevsim max. kapacitou, podminkami ndvrhu OHP a fadou dalSich
podminek stanoviska EIA.

Pani Pokorna

Podavam namitky proti zméné leteckého provozu letist¢ Ruzyné. Nesouhlasim s posunem hl.
lesem poletovat nad sttechami domti a chat! A to bylo v zdsad€ nyni vyjimec¢né! Nyni hrozi,
Ze vyjimecnost se stane pravidelnosti a letadla budou 1état nad trvale bydlicimi obc¢any, tedy
nad jejich nemovitostmi. Nesouhlasim, aby v CHKO Iétaly letadla a vypoustély emise jako 1
paneldk ro¢né na 1 letadlo. Ale s tim uZ nic nenadélam.

Timto Vds Zaddm o moznost dolozit ndmitky dodate¢né¢, které vyplynou z nastalé situace,
kterou budeme sledovat. Rozhodné jsme vSichni nespokojeni, neinvestovali jsme své penize
do nemovitosti, aniZ by ndm stat pfispél nebo ndm nabidl vyhody a kompenzace za
zmény,negativni nejen k zivotnimu prostiedi.Nenechdme si libit VaSe zmény, které nejdou
zménit ani Vami nabizenou namitkou, ktera nebude mit Zadnou vahu a uz vubec Zadnou
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odezvu. Mam chut kontaktovat byvalého pracovnika MZP pana Michdlka, ur&ité by mi
pravdivé sdélil, kolik stdla obsahld studie MZP a pravdivy verdikt! Ani jsem se neodvaZila
poprosit diednici o kopii toho dila. A prostudovat takovou studii na dfad¢ také nejde.

Vv

Neplatime statu stdle vyS$i dan€, aby si z nich zainvestoval studii o Ziv. prostiedi z naSich

Ve,

nelibi vic véci, a proto namitky podavam, a poddm, za vSechny nespokojené v regionu
Sttedoceského kraje.

Vypoiadani:

Rozvoj letisté je omezen predev§im max. kapacitou, podminkami ndvrhu OHP a fadou dalsich
podminek stanoviska EIA. V procesu EIA bylo zjisténo, zZe za predpokladu plnéni podminek
stanoviska EIA (navrzenych posudkem EIA), nedojde v souvislosti s realizaci a s provozem

uvazovaného zaméru k poskozovani Zivotniho prostiedi tj. zhorSovani jeho stavu
zneciStovanim nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi piedpisy.

PhDr. Helena Berlet

Hodnoceni zdravotnich rizik

* EIA naprosto podcetiuje dopad zvysené hlukové zatéze na obyvatelstvo a rizika napf.
kardiovaskularnich chorob, zatimco jiz existuje fada studii, které se timto problémem
zabyvaji. Jednou z nich je studie Prof. MUDr. Matthias Eggera

z University v Bernu (,,Aircraft Noise, Air Pollution, and Mortality from Myocardial
Infarction”, ¥jen 2010), zaloZen4 na tdajich o 4.6 mil. lidi ve Svycarsku po dobu 30 let,
kde jasné prokazuje souvislost mezi hlukem z letadel a rizikem infarktu. Dle Eggera je
tato studie podkladem pro budouci legislativu a méla by byt zdkladem protihlukovych
opatfeni, ale zejména by méla zajistit, aby obyvatelstvo nebylo vystaveno nocnimu hluku.

Jin4 statistickd analyza 1 mil. obyvatel v okoli letist¢ v némeckém Kolnu prokdzala, Ze
hluk z letadel 60dB zvysil riziko kardiovaskularnich chorob o 61% u muzii a 80% u Zen
(v noci hluk 55db zvySuje riziko infarktu u muzi o 66%, u Zen az o 139%!).

Je tedy zapotiebi dopracovat tuto Cast rovnéZ na zdklad¢ jiz dostupnych
zahrani¢nich vyzkumii.

Ekonomické zajmy vs. zdravi a zivotni prostiedi

* Je evidentni, Ze pfi sledovani vylucné tzkych ekonomickych zdjmia hodlad Letist¢ Praha
importovat hluk a znec€iSténi Zivotniho prostfedi do takové miry, kterd je ve vyspélych
zemich neakceptovatelnd, aniz by bylo ochotno zvézit jiné moZnosti napf. pfijetim
provoznich postupil, lepSim managementem, uplatnénim jiz osvédcenych alternativnich
metod.
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Proto orgény jako MZP by mély chranit Zivotni prostfedi i z4jmy obyvatel a trvat na
opattenich, které by minimalizovaly znecisténi i dopad hluku na obyvatelstvo.

Jako dlouholety rezident v zdpadnim Londyné, a tedy v dohledu letové drahy na
Heathrow, jsem obezndmena se situaci letiSté. Ve vyspélych zdpadnich zemich se vSak
vice zohlediiuje dopad na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel, a to i tam, kde dochazi ke
konfliktu s ekonomickymi zdjmy. Napi. soucasnd britska vldda se rozhodla omezit dalsi
rozvoj Heathrow a odstoupila od rozhodnuti vystavby tieti runwaye. Podobné bude jednat
o dal$im omezeni no¢nich let na londynskych letistich Heathrow, Gatwick, Stansted.

» Rozvoj alternativni dopravy; napf. ekologické rychlostni drahy. MZP by mélo

preferovat dopravu s niz§im zatiZzenim emisemi.

* Rozvoj menSich letist’

Pro¢ vlastné rozSifovat jedno prazské letisSt¢ s velkou zat€zi na jednu skupinu
obyvatelstva? Pro¢ podobné jako v jinych méstech nejit cestou rozvoje mensSich, jiz
existujicich letist v CR tak, aby se rozloZila zaté7 na Zivotni prostiedi i obyvatele? Viz
op¢ét Londyn, ktery ma vedle obiiho Heathrow a Gatwick fadu mensich letist’ (Stansted,
Luton, City).

* Omezeni, resp, zakaz no¢niho provozu

Letiste¢ Zurich s 22.9 mil. cestujicich v r. 2010 (268,765 pohybti za rok, 736 za den) je
srovnatelné se situaci, kde by Praha chtéla byt v r. 2020 s jednou velkou vyjimkou:
zatimco Praha md nyni v charakteristickém letovém dni 58 nocnich letd a 40
predpokladanych v r. 2020, ma Zurich absolutni zakaz no¢nich letu, ktery byl v r. 2010
jesté rozsifen o dalsi hodinu, tedy od 23 do 6 hodin. Londynské Heathrow s 66 mil.
cestujicich vysta¢i s 16 no¢nimi lety, pficemz vlada bude jednat o dal$im omezeni
noc¢nich leti na londynskych letiStich Heathrow, Gatwick, Stansted a obcanské
iniciativy tlaci na Uplny zdkaz letd mezi 23. a 6. hodinou, k ¢emuz jiZ byla vypracovédna
studie. (Korteland, M. & Faber, J. (2011) Ban on night flights at Heathrow Airport: A
quick scan Social Cost Benefit Analysis)

Otazka tedy zni: Pro¢ Praha se soucasnymi 11,6 mil. cestujicicich potiebuje 58
nocnich let v charakteristickém letovém dni, t.j. v 1ét¢ prakticky neomezeny pocet?

* Alternace drah

Vystavba paralelni drahy soustfed’'uje veskery hluk - denni i no¢ni - na Suchdol. Napf.
op¢ét Heathrow béZn¢ alternuje v 15 hodin drahy pfistani tak, aby reziden¢ni Ctvrti pod
pristavaci drdhou mély asponi ve dne bez letového provozu a hluku, stejné tak v noci.

Jestlize by v ptipad¢ vystavby paralelni drahy nemohla byt RWY 13/31 vyuzivéna ve
dne, pro¢ by nemohla byt vyuzivana v noci, popfi. alespon alternovat s RWY 06/24? EIA
naopak alternaci drah ptes rizné casti Prahy 6 a okoli zcela odmita.
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¢ Argumentovany narust dopravy

Proc tak naléhavé rozSifovani letiSté, jestlize je jeho kapacita vyuzita jen na 80%, a ,,jednd
se skutetné¢ o obdobi Spickové hodiny, kdy je stdvajici kapacita letiSté prakticky
naplnéna"? (EIA vyporadani str. 231)

Pro srovnani: jestlize Heathrow s 2 runwayemi muze mit 462,835 pohybt letadel za rok
(1,268 za den), pro¢ Praha s 166,000 (502 za den), ¢i planovanymi na r. 2020 274,500
pohyby (820 za den) potfebuje v podstaté tieti runway, piicemz Letist¢ Praha neni
ochotno stanovit maximalni kapacitu?

 LEPSI, NIKOLIV VETSI LETISTE

V soucasné dob¢ pracovni skupina britské vlady hleda cesty jak vytvofit lepsi, nikoliv
veétsi letisté, jak zavést efektivnéjSi zplisoby fizeni s cilem zkratit cekani a zpozdéni.

Otéazka zni: proc toto neni cesta pro rozvoj LetiSté Praha?

Byla bych rada, kdyby téchto n€kolik ¢astecnych pripominek piisp€lo k raciondlnimu zvazeni
zaméru LetiSt¢ Praha a zastaveni jiz tak netimérného zatizeni Zivotniho prostfedi a
obyvatelstva pfilehlych obci hlukem.

Bez objektivniho zhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel ohrozenych hlukem
nesouhlasim s vystavbou paralelni dradhy RWY 06R / 24L.

Vypoiadani:

Posouzeni zdravotnich rizik bylo provedeno dle odst. 3) zdkona ¢. 258/2000Sb., dle
mezindrodnich metodik doporuc¢enych WHO a dle pozadavkl piislusného orgdnu ochrany
vetejného zdravi (viz vyjadieni MZdr).

Porovnani hlukové problematiky mezi letiStém Praha — Ruzyné a Londyn Heathrow bylo
podrobn¢ provedeno v posudku s tim, Ze vlivy letiS§té Praha — Ruzyné se ve srovnatelném roce
a ukazateli projevily u 141x mensiho poctu obyvatel nez vlivy letiSt€ Londyn Heathrow.
Letist¢ Londyn Heathrow vykazovalo 3x vétsi poCet pohybil letadel nez u letist¢ Praha
Ruzyng. Rozdil mezi situaci v CR a ostatnimi evropskymi zemémi je mj. v tom, Ze v CR jsou
hlukové predpisy (dle dopoduceni WHO) zdvazné, v ostatnich zemich doporucené.

V procesu EIA dle zak. & 100/2001 Sb. je nutné minimalizovat a eliminovat vlivy na ZP,
nikoli piebirat postupy od zdméri s mnohondsobné vyssimi vlivy na ZP.

Rozvod alternativni dopravy a rozvoj menSich letist’ je MZP podporovan mj. i v procesech
EIA.

Vliviim no¢niho hluku byla vénovana max. pozornost — viz podminky stanoviska EIA.

V ramci praci na posudku EIA a stanovisku EIA byly stanoveny tyto podminky jako vysledek
provedeni procesu minimalizace vlivli na ZP (se zohlednénim postupti pouZivanych na jinych
evropskych letiStich).

- pocet pohybil v jedné konkrétni no¢ni dob¢ od 22:00 do 06:00 bude maximaln¢ 40, tj. budou
potvrzeny sloty pro max. 40 pohybu (startl a pfistani) v kazdé jednotlivé noci; letisté je
provozovano jako pln¢ koordinované

- v dobé 23:30 — 23:55 bude umoznén pouze piilet a odlet zpoZdénym letim domovskych
dopravcii*, ptip. zpozdéné odlety vSech dopravcii; do tohoto intervalu se nebudou zZadné lety
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koordinovat (*domovsky dopravce - letecky piepravce provozujici pravidelnou a
nepravidelnou dopravu, ktery ma na letisti Praha-Ruzyné bédzi svého provozu)

- v period¢ od 24:00 do 05:30 bude upln¢ zastaven letecky provoz

- provozovatel leti§t¢ Praha Ruzyné bude nepravidelnosti, které by mohly ovlivnit redlny
no¢ni provoz (napi. zpozdéni letadel, rozdil mezi blokovymi a runwayovymi casy apod.)
minimalizovat v prub¢hu kazdého letového dne vSemi prostiedky, které ma k dispozici

Tyto podminky jdou nad rdmec legislativy a jsou vysledkem procesu minimalizace vliva
v ramci procesu EJA.

Podminkami stanoveny systém preference drah je vysledkem procesu povinné minimalizace
vlivii na ZP a lidské zdravi v celém procesu EIA.

Potieba realizace uvazovaného zaméru je zdivodnéna v dokumentaci EIA a proces EIA nema
74dné nastroje k posuzovani této potieby.

Maximalni kapacita byla jednoznacné stanovena podminkami stanoviska EIA, neni nijak
omezena rokem 2020.

Tento proces EIA podminkami stanoviska EIA plni poZzadavek na lepsi letisté.

piloti CSA

Myslime si, Ze stavba nové VPD 06R/24L neni potfeba. Jsou i jiné moZnosti feSeni. Napiiklad
zvyseni kapacity drahového systému efektivnéjSim vyuzivanim VPD 13/31. Vzlety z drdhy 31
a piibliZzeni na drahu 13 hlukové€ neovliviiuji obydlené oblasti. Zejména draha 13 v kombinaci
s drdhou 06 - separace prileti a odleti v piipadé vychodni situace a nebo drdha 31 v
kombinaci s drdhou 24 - také pro rozd¢leni priletd a odletll v ptipadé€ situace zdpadni. Navic je
uz i drdha 13 vybavena systémem piesného pfiblizeni ILS (nyni jeSté stile ve zkuSebnim
provozu, v blizké dobé plné funkéni), tzn. vEétsi kapacita letadel na pfistdni. Dale by bylo
mozné upravit pojezdové drahy u drdhy 13/31 na rychloodboc¢ky - mén¢ penéz, vétsi kapacita
letadel na pristani! Tato pfestavba jiz u stdvajici drdhy 06/24 GspéSné probchla v minulych
letech a provoz vyrazné zefektivnila a urychlila. Dédle se dd upravit denni skladba letového
fadu - rozmélnit Spicky letového provozu do volngjSich hodin.

s vz

Ptiklady letiSt' s podobnym rozmisténim drah, kde je mozno vidét zvladnuté fizeni letového
provozu i bez paralelni drdhy: Viden, Hamburg, Dublin,...

Vypoiadani:

Zvyseni kapacity drdhového systému jinym provoznim vyuzitim jednotlivych drah bez
paralelni drahy byla v procesu EIA provéfovano. Pocitd vSak s navySenim provozu na RWY
13/31 pfi standardnich provoznich podminkéach a to je z hlediska okoli nepfijatelné.

Projekt paralelni dréhy totiZ nefes$i pouze nartst kapacity drahového systému, fesi zaroven i
otdzky ochrany Zivotniho prostfedi, tj. maximdlni Gtlum provozu na RWY 13/31 (sniZeni
vlivi na cca 200 000 obyvatel) s vyjimkou piisn¢ stanovenych divodi (bezpecnost,
mimoiddné meteorologické jevy) a vytvoreni podminek pro optimalizaci pfiletovych a
odletovych postupti (CDA, dodrzovani SID az do vymezené vzdalenosti od LKPR, co
nejmensi rozptyly).
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LetiSt¢ zminovand ve vyjadfeni (Viden, Dublin, Hamburg) jsou ve zcela jiné poloze vici
ptilehlym osidlenym oblastem, navic to zcela odporuje soucasnym trendiim modernich letist
(zejména s dirazem na bezpecnost).

Podminky provozu, uvedené v ndvrhu stanoviska EIA, vymezuji budouci provoz zcela jasn¢:
v ramci denniho provozu bude uplatiiovana nasledujici preference drah pro vzlety a pfistani:
- RWY 06L/24R bude v denni dobé primarné€ pouZzivéana pro vzlety

- RWY 06R/24L bude v denni dob& vyhradné pouZivdna pro pfistini (s vyjimkou
uzavieni RWY 06L/24R)

- RWY 13/31 nebude v denni dob& za standardniho provozu pro vzlety a pristani
pouZzivdna
- vzlety a pfistani zana RWY 13/31 v denni dob¢ pouze v piipadech:
» kdyje RWY 06L/24R uzaviena pro vzlety a piistani
* kdy je RWY 06R/24L uzaviena pro vzlety a pfistani
= pokud to bude nutné z divodu bezpecného provedeni letu
pro omezeni hluku z no€niho provozu budou uplathovana nasledujici opatfeni:
- RWY 13/31 a RWY 06R/24L budou uzavieny pro no¢ni provoz s vyjimkou
ndasledujicich piipadu:
= vzlet nebo piistani z/na RWY 06R/24L bude mozné pouze v ptipad¢, ze RWY

06R/24L je uzaviena pro vzlety a pfistani

= vzlet nebo piistani z/na RWY 13/31 bude mozné pouze v ptipad¢, Ze obé¢ RWY
06RL/24LR jsou uzavieny pro vzlety a pfistdni, nebo pokud to bude nutné
z diivodu bezpecného provedeni letu

- do no¢niho provozu LKPR budou pfipousténa pouze letadla o MTOW do 100 t,
vyhovujici hlukové kategorii LKPR 1 a 2, respektive letadla o0 MTOW nad 100 t
vyhovujici hlukové kategorii LKPR 1

- letecky provoz v no¢ni dobé bude planovan tak, aby nedoslo k prekroceni zavedené
hlukové kvoty

minimalizovat uzavirky stdvajici RWY 06L/24R pouze na nezbytny rozsah z diivodu udrzby

pocet pohybil v jedné konkrétni nocni dob¢ od 22:00 do 06:00 bude maximaln¢ 40, tj. budou
potvrzeny sloty pro max. 40 pohybu (startl a pfistani) v kazdé jednotlivé noci; letisté je
provozovano jako pln¢ koordinované

v dobé 23:30 — 23:55 bude umoZnén pouze piilet a odlet zpozdénym letim domovskych
dopravcii*, ptip. zpozdéné odlety vSech dopravcii; do tohoto intervalu se nebudou zZadné lety
koordinovat (*domovsky dopravce — letecky piepravce provozujici pravidelnou a
nepravidelnou dopravu, ktery ma na letisti Praha-Ruzyné bazi svého provozu)

v periodé€ od 24:00 do 05:30 bude uplné zastaven letecky provoz

provozovatel letiSt¢ Praha Ruzyné bude nepravidelnosti, které by mohly ovlivnit redlny no¢ni
provoz (napf. zpozdéni letadel, rozdil mezi blokovymi a runwayovymi casy apod.)
minimalizovat v pritb¢hu kazdého letového dne vSemi prostiedky, které ma k dispozici

Tyto podminky jdou nad rdmec legislativy a jsou vysledkem procesu minimalizace vliva
v ramci procesu EIA.
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Nesouhlasime s vybudovanim paralelni drahy letiSt€ Praha-Ruzyné€. Jiz nynfi je hluk pro hluku
navyklé jeneCské obCany vysoky. LetiSt€ ndm ke sniZzeni vySe hluku zabudovalo nova
plastovd okna. Mistnosti s novymi okny je tfeba vétrat,v opacném piipadé je nutna
klimatizace mistnosti. Okna jsme sice dostali, ale za cenu, kterd je mnohem niZsi neZli vySe
ztraty z ceny naSich nemovitosti, kterd by se jesSt€ prohloubila s vybudovanim nové drahy. Jiz
dnes se letist¢ chovd bezohledné. Mensi letadla (vrtulova)se pii startu na zdpad toci stfedem
obce, nckterd proudové se podle potfebného kurzu pfitaceji k obci. Obcan obce, ktery by v
dobé noc¢niho klidu zpiisobil v této dobé nékolikrat za noc hluk, byl by trestné stihdn, ale
letist¢ neni. Nadmérny hluk plisobi neblaze na zdravi obCani a zdroven znepiijemtuje
kaZzdodenni Zivot ruSenim rozhlasu, televize, slovni komunikace atd. Kazdy stavitel délnice
buduje v mistech s nadmérnym hlukem protihlukové stény.kdeZto letist¢ Praha hodl4 na misto
snizovani hlucnosti ji jeSt¢ navySovat. Kazdy, kdo zamysli vybudovat novou stavbu jde
pozadat sousedy o pisemny souhlas s jejim vybudovanim. Pfili§ hlu¢ny soused , kterym letisté
Praha-Ruzyné& bezesporu je, n4s souhlas nedostane.

Vypoiadani:

V ramci procesu EIA byla stanovena fada podminek k minimalizaci a eliminaci vlivii na ZP.
V ramci praci na posudku EIA a stanovisku EIA byly stanoveny tyto podminky pro no¢ni
dobu jako vysledek provedeni procesu minimalizace vlivii na ZP (se zohlednénim postupt
pouzivanych na jinych evropskych letiStich).

- pocet pohybti v jedné konkrétni no¢ni dob¢ od 22:00 do 06:00 bude maximéln¢ 40, tj. budou
potvrzeny sloty pro max. 40 pohybu (starti a pfistani) v kazdé jednotlivé noci; letisté je
provozovéno jako plné€ koordinované

- v dobé 23:30 — 23:55 bude umoznén pouze pfilet a odlet zpozdénym letiim domovskych
dopravct*, piip. zpozdéné odlety vSech dopravcii; do tohoto intervalu se nebudou Zadné lety
koordinovat (*domovsky dopravce - letecky piepravce provozujici pravidelnou a
nepravidelnou dopravu, ktery ma na letiSti Praha-Ruzyné bédzi svého provozu)

- v period¢ od 24:00 do 05:30 bude upln¢ zastaven letecky provoz

- provozovatel leti§t¢ Praha Ruzyné bude nepravidelnosti, které by mohly ovlivnit redlny
no¢ni provoz (napi. zpozdéni letadel, rozdil mezi blokovymi a runwayovymi Casy apod.)
minimalizovat v pritb¢hu kazdého letového dne vSemi prostifedky, které ma k dispozici

Tyto podminky jdou nad rdmec legislativy a jsou vysledkem procesu minimalizace vliva
v ramci procesu EIA.

Jan Bubela, Larisa Avgustynovych-Bubela

1. Posudek nespravné hodnoti dokumentaci jako dplnou a spravnou. Dokumentace nebyla
zpracovdna v souladu se zdkonem o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a neobsahuje
dostatecné podklady a informace pro posouzeni zdméru a navrh stanoviska. Dokumentace
méla byt vracena k fddnému doplnéni nebo piepracovani a uvedena do souladu s pozadavky
Ministerstva Zivotniho prostiedi (dile jen ,MZP"), dotéenych organti i opriavnénych
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pfipominek vefejnosti. Zpracovatel posudku opominul zejména ndsledujici vady
dokumentace:

- nerespektovani pozadavki MZP a dot&enych organd,

- nedostate¢né a nespravné vyhodnoceni vlivii na zdravi obyvatel

- nestanoveni maximalni kapacity letisté,

- neposouzeni maximalni inosnosti izemi v okoli letist¢ zasaZeného leteckym hlukem
- neposouzeni variant provozu a umisténi drahy, letisté

- neposouzeni provozu po roce 2020

2. Zpracovatel posudku v rozporu se zadkonem dopliioval posuzovanou dokumentaci zameéru,
piestoZze tento postup zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi vyslovné zakazuje.
Zpracovatel posuzoval dokumentaci doplnénou, tedy jinou, ne kterd mu byla pteddna MZP a
kterd byla pfipominkovéna ze strany veiejnosti a dotCenych orgéant.

3. Posuzovany zdmér a jeho rozsah neni vymezen ve schvileném Uzemnim plénu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy ani v Zasad4ch uzemniho rozvoje hl.m. Prahy a je v rozporu s platnym
uzemnim pldnem VUC Prazského regionu, udaje uvedené v dokumentaci jsou nepravdivé. Jiz
z tohoto ditvodu nemélo byt zpracovatelem navrzeno kladné stanovisko k zameéru.

4. Zcela nezdkonny je postup zpracovatele pii posuzovani navrhovaného ochranného
hlukového pasma (OHP), protoZe zpracovatel v rdmci posudku zcela piepracoval navrh OHP
- proti pfedané dokumentaci stanovuje jiny rozsah a nové podminky OHP. Zikon o
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi pfepracovani dokumentace vyslovné zakazuje. Timto
dochdzi ke zméné rozsahu dotCenych obci a tizemi, sniZuje se ochrana obyvatel pied leteckym
hlukem a disledkem by byla maximalni koncentrace provozu do tzkého pruhu tzemi.

5. Dusledkem nezdkonného postupu a nespravného posudku je, ze z procesu EIA nelze
zjistit, komu a v jakém rozsahu hrozi omezeni ochrany zdravi a dotCeni vlastnickych prav
ziizenim OHP. Vzhledem k vySe uvedenému jsou dokumentace, posudek a navrzené
stanovisko nespravné a protizakonné a pozaduji vyddm nesouhlasného stanoviska MZP k
zameéru.

6. Posudek je zamérné nafoukly, je roz¢lenén do mnoha soubort se zdimérem odradit dotéené
osoby se proti neptfehledné "sbirce" odvolat. Nafouknutim se rozumi napf. emaily 9 na
stranich 28 - 30 souboru ,4-Vyzadane_doplnujici_podklady", kde snad posuzovatel
neocekdva, Ze si dotené osoby nejprve nechaji prelozit komunikaci mezi ,,Eva" a ,,David
Vowles", aby se dozvédéli, o ¢em jde te€¢ a zda a jak je tato ,laskavost" pro vysledek
podstatnd?

Na strané 10 souboru ,,6-RS PM10_sekundanii_prasnost PRWY _letiste_Praha-Ruzyne"
se nachazi ilustrace ,,Figufe 13.2.1-1. Deposition and removal processes", jejiZ text nem v
titednim jazyku Ceské republiky, ale nejspiSe v §panéliting. Problém dotéenych osob je, Ze

T4

nez se nauci Spanélsky, propdsnou odvolaci lhtitu.
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2w 0

Do elaboratu je ddle zapracovana fada komentéii, obsahujici osobni ndzory posuzovatele,
které ve znaleckém posudku nemaji co d¢lat.

7. Preklad dopisu od firmy Possehl Spezialbau GmbH (strana 26 v souboru ,4-
Vyzadane_doplnujici_podklady") na strané 27 (Skiivanek) je chybny a pieloZeny technicky
postup se 1isi od ptivodni némecké verze

,Bevor jedoch der Basaltedelsplitt zur Verarbeitungjrei gegeben

wird, ..." je v ptelozeni do CeStiny

NeZ vsak bude Ccedicovd granulovand drt wvolnéna k

Zpracovdni...." ale piekladatel napsal

NeZ vsak bude tato cedicovd drt schvdlena pro pouZiti....

Sloveso schvdlit se pouziva v administrativé, sloveso uvolnit napi. v technickém procesu.
Protoze byl posuzovatel klaméan chybnymi pteklady, doSel k chybnym uzadvérim a musi mu
byt posudek vracen. Ovéieny posuzovatel je povinen spolupracovat s ovéfenymi partnery,
aby byl objednany servis kvalitni, neohroZoval projekt a neplytvalo se danovymi
prostiedky.

8. 21.01.2008 jsme spolecn¢ podali nasledujici konkrétni ndmitky a pfipominky:

., Jsme majitelé nemovitosti na katastrdlnim vizemi Praha 8 - Dolni Chabry a realizace shora
uvedeného projektu by a) ohrozila nase zdravi, protoZe Zijeme na iizemi zasaZené hlukem z
preletit letadel, b) sniZila Zivotni hodnotu nasi obce a c) sniZila trzni hodnotu nasi

nemovitosti.

Letadla nds rusi hlukem jiZ dnes, to ale neni nic proti stavu, ktery by po postaveni nové
drdhy nastal. Takové je nase vyhodnoceni prosincové dokumentace o hodnoceni vlivii na
Zivotni prostredi dle prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 100/01 Sb. v platném znéni, predloZené Letistem
Praha, s.p.

Mi a statisice PraZanii nesou jiZ mnoho rozhodnuti, které maji negativni dopad na nasi zZivotni
kvalitu. RWY 06RJ24L neni krok dopredu, ale dalSich deset mil zpét - jak pro nds, tak pro
nase sousedy.

Odsuzujeme zamer vystavby na hranici mésta s vice neZ jednim milionem obyvatel a pokud je
vystavba pro blahobyt Prahy a okoli nutnd, doporucujeme jeji realizaci daleko od city v tence
obyvané lokalite, jak doporucuje Evropskd unie i kaZdy obyvatel Zijici pod letovou drdhou.

Znacnd cdst nasich nezbytnych aktivit spocivd v udrzbé nasi ca. 1000 m2 rozsahlé zahrady,
na které se pres den 8-10 hodin zdriujeme pro péstovani zeleniny a udriby zelené a ve
vecernich hodindch zde odpocivame. JiZ dnes zde pod hlukem prelétajicich letadel fyzicky a
psychicky trpime. V nocnich hodindch mnohdy nemiiZeme klidné spdt, protoZe nds vytrhnou
letadla ze spdnku. U naseho 20-ti mésicniho ditéte se projevuje nervozita, kterd je spojend s
nataZenou rukou smérem odkud pochdzi hluk, plicem a odvrdcenim hlavy od letadla
preletujiciho nad nast hlavou. Na terase situované na severozdpad se kvili hluku v polednich
hodindch pri obede da stezi komunikovat a kdysi malebny zdpad slunce nebo pravidelné
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vychdzky do Drahdrniského udoli jsou jiZ dnes zneprijemnény rusicimi letadly. Upozorniujeme,
Ze nase sidlo na adrese Pod Zdmeckem 119/12 je stredem naseho Zivota a Ze zde trdvime
prevdznou dobu roku a to 24 hodin denné-jak pracovné tak soukromeé, manZelka, syn a jd.

V pripade, Ze by jsme byli donuceni se v diisledku zhorSeni zdravotniho stavu odstéhovat a
nebo 7 financnich duvodu nemovitost nachdzejici se jiZ ve ctvrté generaci naseho rodu
prodat, budeme poZadovat odskodnéni jak za skodu materidlni, tak i skodu imateridlni.

Navzdory dostupnym studiim a poznatkum z porovnatelnych evropskych metropoli
provozovatelé Ruzynského letiste svym zdmérem nerespektuji zdkladni prdva postizenych
obcanut na klid a zdravi a bezohledné ddavaji svym zdmerem prednost za cilem financniho

profitu malé skupiny.

ProtoZe pripravovand vystavba md v souvislosti s pldnovanou privatizaci statniho podniku
pouze komercni charakter, jeho negativni dopad na zdravi statisicit je bezesporny a bude v
pripadé potreby dokdzdn mezindrodnimi soudnimi znalci, o vyhie soudniho sporu ve
Strasburku a financnimu odskodnénti ze strany CR nepochybujeme.

K pravomocnému vyjddreni naseho ndmétu poskytujeme ministerstvu 30-ti denni lhiitu,
paklize zdkon nestanovi jinak, ve které Zdddme o pisemnou odpovéed. V pripade, Ze
ministerstvo nasi Zddosti nevyhovi, zaZalujeme zodpovédné instituce a subjekty pred
Evropskym soudem, aby svym rozsudkem vcas zakdzal planovanou vystavbu."

Posuzovatel v posudku naSe konkrétni pfipominky a namitky neuvedl spravné, jelikoz je
degradoval na ,, PFipominky k ohroZeni zdravi, sniZeni hodnoty obce, sniZeni trini hodnoty
nemovitosti. " Timto vahu naseho problému bud’ nepostiehl, piehlédl nebo zdmérné zménil
k néemu ,, typickému ", pti¢emz zdravi individua nelze zahrnout do Sedé nedefinovatelné
masy jinych. Kazdy c¢lovék je na zdravi jinak. Pokud jakdsi osoba tvrdi, Ze ji hluk v
diskotéce prospivd, nelze znalcem slepé konstatovat, Ze hlu¢na diskotéka prospivd vSem.
Jinymi slovy amputaci nohy se nelé¢i infarkt.

Takto postoupené ,, Vypordddni: Viz vypordddni typickych pripominek. " poruSuje ustavni
pravo, protoze jako dotéené osoby mdame pravo, aby se posuzovatel s naSim konkrétnim
zdravotnim a finanénim problémem vypoiadal konkrétné a ne typickym zptisobem ,,zahodil
stiznost zadatele do koSe", protoZe jim posuzovany zamér ma z objektivniho hlediska vliv na
naSe zdravi a majetek.

9. V ramci procesu EIA nebyly splnény zdkonné terminy, napf. termin pro zpracovani
posudku byl prekro¢en o cca 350 dni. JelikoZ tfady libovolné na jedné strané protahuji
zdkonem dané lhlty ve prospéch investora a na druhé strané u osob dotéenych Ipéji na
odvolaci lhité¢ " 30 dnt, pficemZ tato lhiita nesta¢i na prostudovani ucelové nafouknuté
dokumentace (viz bod 6.), je toto brano jako zneuZiti moci vetejného Cinitele.
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Vypoiadani:
1. Dokumentace byla fadné posouzena posudkem dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. a posudek ji
vyhodnotil jako tplnou a dostatecnou pro posouzeni dle zak. ¢. 100/2001 Sb.

2. Zpracovatel posudku EIA si vyzadal podklady a dal$i nezbytné udaje dle odst. 6 §9 zdk. ¢.
100/2001 Sb.

3. Z4dny zamér nemusi byt ve fizi EIA dle zdk. &. 100/2001 Sb. v souladu s Zadnym stupném
UPD.

4. Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZen navrhnout striktné dle legislativy a
zéroven v nejmensim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt) co nejmensi a
na co nejmensim uUzemi. Zaroven byla zajiSt€na minimalizace plosného rozsahu tzemi, na
kterém museji byt plnény zvlaStni podminky dle zak. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc pfti
pozadovaném rozvoji obci. Dal$Sim divodem pak byl masivni odpor vefejnosti a nékterych
obci, které v navrhu OHP z dokumentace EIA (celd uzemi dotenych obci) spatfovaly
teoretické umoznéni vétsich nez deklarovanych vlivi hluku. Minimalizace vlivii na ZP je
zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zék. €.
17/1992 Sb.). Vlivy hluku se v souvislosti se podminénym omezenim rozsahu OHP ani
ochrana zdrav{ nijak nemeéni.

5. Vymezeni OHP je v posudku stanoveno dle legislativy, tj. v rozsahu limitni izofony, o
které jsou ob¢ané a obce informovani stejné jako o pivodnim OHP. Zdkres limitn{ izofony je
v dokumentaci EIA proveden na stejné informacni drovni jako navrh piivodniho OHP.

6. a 7. Zakon ¢. 100/2001 Sb. nijak nespecifikuje zda vibec, ptipadné jakym zplsobem maji
byt vyzadané podklady a dalSi nezbytné udaje dle odst. 6 §9 zak. ¢. 100/2001 Sb.
publikovany.

8. Posudek EIA provedl vypoiddani ptfipominek v souladu s ustanovenimi zdk. ¢. 100/2001
Sb.

9. Vzhledem k vysoce nadstandardnimu rozsahu zaméru a velmi velkému poctu vyjadfent,
kterd byla nutno vypotddat, nemohly byt spravni lhlity po dohod¢ s MZP dodrzeny.

Vzor ¢. 2 + Kurkovi

A) Vyporadani pripominek dotéenych organt a verejnosti

B) ¢ast posudku II - Hodnoceni tiplnosti a spravnosti dokumentace.

C) ¢ast posudku V - vyporadani vSech obdrzenych vyjadieni k dokumentaci
D) Doplnéni dokumentace zaméru

E) PorusSeni termini procesu EIA

F) Nevymezeni zaméru v izemné planovaci dokumentaci

G) Posouzeni navrhu ochranného hlukového pasma

H) Neprehlednost vystupt procesu EIA

I) Dodate¢né vypoiadani pripominek v posudku za oznamovatele

J) Pochybeni ve vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi
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K) Neposouzeni inosné miry zdravotnich rizik

L) Posudek na Posouzeni vlivii hluku na veiejné zdravi z prosince 2009 a jeho dopliiku z
dubna 2010 (piiloha 1 posudku, vzhledem k mnozstvi riznych posudku daile jen ,,posudek
na posudek*)

M) Vlastni posouzeni vlivii zaiméru v posudku

A) Vyporadani piipominek dotéenych organi a verejnosti

Zpracovatel posudku nehodnotil uplnost dokumentace a to zejména ve smyslu
pfipominek a poZadavkid Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP), Ministerstva
zdravotnictvi (MZ) a vypoiadani pripominek verejnosti, které vyplynuly z projednavani
dokumentace v r. 2008.

1. Nesplnéni pozadavki MZP

MZP ve svém stanovisku z 13.3.2008 pod zn. 21550/ENV/08 MZP na tvod uvedlo .,
zpracovatel posudku nesmi posuzovanou dokumentaci prepracovdvat ani ji dopliovat, je
nutné tuto dokumentaci doplnit tak, aby zpracovatel posudku mél k dispozici veskeré vidaje “ a
pozadovalo doplnit dokumentaci napt. o:

a) stanovit maximalni kapacitu a limity zdméru — nebylo splnéno

b) stanovit maximalni inosnost izemi — nebylo splnéno

¢) stanovit meze pro rust letist¢ — nebylo splnéno

d) vyhodnotit maximalni moZny rozvoj letist¢ — nebylo splnéno

e) provéfit a dolozit varianty (drahy, ndkladni dopravy, pfemény letist¢) — nebylo provedeno
f) variantné posoudit rizné kombinace provozu na drdhdch — nebylo splnéno

g) vyhodnotit kumulativni vlivy - nebylo provedeno

h) provéfit mnozstvi obyvatel - nebylo provedeno

i) vypotradat veskeré pripominky a poZadavky ve vyjadienich k dokumentaci — nebylo
splnéno

Na z4vér MZP opakované uvadi ,, Doplnénd dokumentace musi zohlednit a vyporddat veskeré
relevantni pripominky a poZadavky obsaZené ve vyjdadrenich ... .

Posudek se k jednotlivym pozadavkam ani k vyjadieni MZP jako celku nevyjadiuje, toto
Je zjevné, Ze bez splnéni vySe uvedenych poZadavkl na doplnéni nelze v podstaté zamer
vilbec posoudit a navrhnout stanovisko k zdméru. Ze pozadavky MZP nebyly pfi doplnéni
dokumentace splnény, je naprosto zjevné ze samotného textu posudku, viz napf. protizdkonné
dopliiovéani dokumentace aZ v rdmci posudku, zjevné dlouhodobé obchazeni tinosnosti izemd,
pfepracovdvani dokumentace (ndvrhu OHP), dodate¢né vypotfddavani piipominek z
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projednani v roce 2008 az v ramci posudku, pokus néjak naformulovat pro tucely posudku
maximalni kapacitu, nesprdvné a nelplné pocty obyvatel v dokumentaci i v piiloze 5
posudku, atd. Zpracovatel posudku ani pies poruseni zdkona (termin, dopliiovani
dokumentace) neobh4jil Gplnost a spravnost dokumentace.

2. Nesplnéni pozadavkia Ministerstva zdravotnictvi

MZ jako dotéeny tufad ve svém vyjadieni (str.419 posudku) doporu€uje v rdmci posudku
doplnit hodnoceni zdravotnich rizik o dal§i variantu, aktualizovat hodnoceni zdravotnich
rizik, objasnit rozsah navrhovaného pasma a predlozit podklady k limitnim no¢nim izofonam.

K tomuto doporuceni je nutno uvést:

- doporuceni MZ se zjevné netykd pouze informaci vyplyvajicich z dokumentace, ale je
pozadovano vypracovat novou variantu a aktualizovat hodnoceni zdravotnich rizik, evidentné
se pozaduje zména a doplnéni dokumentace. MZ doporucuje provést doplnéni, které zdkon
100/2001 Sb. vyslovné zakazuje a na zdkaz dopliiovat dokumentaci v rdmci posudku byl
oznamovatel vyslovné upozornén MZP, viz vyse. MZ nemtZe ve svych doporudenich a
pozadavcich vyZadovat poruSeni zdkona a i v pfipad¢, Ze by toto ucinilo, nelze tato
protizdkonnd doporuceni ze strany zpracovatele akceptovat. Odpovédnost za zpracovani
posudku v souladu se zdkonem nese zpracovatel bez ohledu na doporuc¢eni MZ.

- ve vztahu k ochrannému hlukovému pasmu (OHP) nebyla MZ poZadovédna jeho zmeéna
nezdkonn¢ provedend v ramci posudku, ale pouze objasnéni velikosti OHP, odkazy na
pozadavky MZ a dikci zédkona jsou v tomto sméru irelevantni,

- srovnani stejnym zpiisobem teoreticky vypoctenych izofon z roku 2006 a 2020 naprosto
nefesi podstatu problému na ktery upozoriiuje vetfejnost, protoze se jedna zejména o rozpor
mezi stavem izofon z roku 2006 a 2020 a autorizovanym meétenim zjiSténymi hladinami hluku
v letech 2007 — 2010, které potvrdily dostate¢ny rozsah stavajictho OHP.

Zpracovatel v piipadé vyjadieni MZ nepozadoval vraceni dokumentace k doplnéni a v
rozporu se zdkonem dokumentaci sim doplnil a dokonce pfepracoval nad rdmec pozadavku
MZ.

3. Nevyporadani piripominek

Pfipominky vefejnosti k vyhodnoceni ochrany zdravi nebyly v doplnéné dokumentaci
pfedloZené vefejnosti vyporddany, zpracovatel posudku opét nepozadoval vriceni
dokumentace k doplnéni. Nevyporddané ptipominky vetejnosti se tykaly napt. kapacity
letiSt€¢, dnosnosti uzemi, nedostateCnych podkladi u vyhodnoceni vlivii na zdravi,
netimérného rozsahu OHP a bylo na né opakované€ upozornéno pii projednédni v roce 2010.

Ptestoze byl zpracovatel posudku v pfipominkdch k doplnéné dokumentaci na chyby v
dokumentaci, nesplnéni pozadavkl dotcenych orgdni a nevypotaddni pfipominek upozornén,
nepozadoval doplnéni dokumentace a piestoZze zpracovatel v rozporu se zdkonem
dokumentaci doplnil a pfepracoval, je naddle neupln4.
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B) Hodnoceni tplnosti a spravnosti dokumentace.

Zpracovatel posudku hodnoti dokumentace jako iplnou a spravnou, pfitom nebyla zpracovana
v souladu se zdkonem 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (zdk. EIA) a
neobsahuje dostatecné podklady a informace pro posouzeni zdméru a ndvrh stanoviska.
Dokumentace méla byt vracena k fddnému doplnéni nebo pfepracovani a uvedena do souladu
s pozadavky Ministerstva Zivotniho prostiedi (ddle jen ,MZP®), dotéenych organd i
opravnénych pfipominek vefejnosti.

Zpracovatel posudku opominul zejména nasledujici vady dokumentace:
1) ¢ast posudku I
Jsou uvedeny nespravné idaje pod nizvem kapacita ziméru. Udaje v posudku

- nepiedstavuji kapacitu zdméru nebo cilovou kapacitu, ale z dokumentace je ziejmé, Ze
se jednd pouze o ,,cilovou kapacitu zaméru pro predpokladany rok 2020, tedy pouze
o jakysi provozni stav, ktery mtze byt kdykoliv pfekrocen. S otdzkou kapacity zaméru
nema tento provozni stav nic spole¢ného.

- kapacita zdméru byla pfedmétem piipominek k dokumentaci i k doplnéné
dokumentaci, nebyly vyporadany

- uvedené kapacity i dle zpracovatele posudku nejsou kapacity maximalni, ale pouze se
.,V ramci procesu EIA povaZuji za maximdlni,

- nejednd se o maximadlni kapacitu ani o kapacitu stanovenou na zdkladé stanoveni
maximalni tinosnosti tizemi pro dany zdmér,

- nejednd se o kapacitu, kterd by byla projedndna a schvélena v ramci UPD, nebo
odvozena od potieb CR nebo vyplyvala z PUR CR,

- v celé dokumentaci ani v posudku neni ani nidznakem uvedeno, Ze deklarované
parametry provozu k roku 2020 nebudou v nésledujicich letech ptekroceny,

Z vyse uvedeného je zcela ziejmé, Zze dokumentace stile neodpovidd zak. EIA a pozadavku
MZP ,jednoznacné stanovit maximdlni kapacitu a limity zdméru“na doplnéni dokumentace,
nebyly ani vypotfadany pfipominky vetejnosti k tomuto bodu. Toto pochybeni je mimotadné
zavazné v souvislosti s neposuzovanim tinosnosti izemi v dokumentaci i v posudku.

2) ¢ast posudku II Posouzeni dokumentace
a) Nesouhlasime s vyhodnocenim tplnosti dokumentace z téchto diivodii:

- nebyly splnény pozadavky MZP z roku 2008 na doplnéni dokumentace a Ministerstva
zdravotnictvi (MZ) z roku 2010 na doplnéni doplnéné dokumentace ani opravnéné
pfipominky ob¢ant a obci z roku 2010,

- dokumentace nemd dostate¢nou vypovidaci schopnost (viz pozadavek MZ z 15.2.2010
na pouZiti novych metod a postupti hodnoceni vlivi,
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dokumentace byla ve féazi zpracovani posudku dopliiovdna a piepracovana, tato
skutecnost je v posudku zamlcena,

porovndni variant nemiZe byt dostatecné, protoZe Zadné varianty drah, jejich umisténi
nebo rozsahu provozu nebo rozloZeni provozu na drahdch nebyly hodnoceny. Byly
posouzeny pouze ,varianty* 2020-A a 2020-B, které se 1i$i nikoliv v zaméru, ale
pouze v predpoklddaném poctu obyvatel v tzemi, které jsou porovnaviny se stavem
provozu a uzemi v roce 2006. Nutno uvést, Ze rok 2006 neni navic stavem v dobé&
ozndmeni zdméru jak pozaduje zdk. EIA. ,,Varianta® 2020-A je navic pro hodnoceni
zjevné zcela zbyte€nd — pracuje se stavem obyvatelstva k roku 2006 1 pro rok 2020,
tedy se situaci, kterd jiz nikdy nemuze v roce 2020 nastat.

Stanovisko zpracovatele je nespravné, coZ potvrzuji pfilohy 5 a 6 posudku.

b) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast B.1.2.

zpracovatel ptimo v posudku uvadi, ze v dokumentaci nebyla stanovena maximalni
kapacita,

namisto konstatovani pochybeni vSak zpracovatel o své vuli zavadi ,,pro dalsi cdst
procesu® termin ,,maximdlni kapacita“ a to prejmenovanim cilové kapacity zaméru
pro piedpokladany rok 2020,

zpracovatel namisto konstatovani nedostatkit upravuje zamér piedkladany v
dokumentaci a to v jeho zdkladnich parametrech a posouva se do role zpracovatele
dokumentace,

zpracovatel objektivné nehodnoti, ale napravuje a omlouva chyby oznamovatele,

Stanovisko k tomuto bodu je nespravné, neobjektivni a nepiijatelné.

¢) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast B.1.5

Z. prehledu vyvoje letist¢ v posudku i v dokumentaci je zcela zjevny nekoncepcni a

nepromysleny rozvoj letiSt€¢ v poslednich cca 50 letech, kterému napomdhd chaotické

uzemniho planovani. Namatkou 1ze z minulosti uvést:

rozhodovalo se mezi vystavbou drahy 04/22 a 06/24, zvolena vystavba 04/22, nyni
uzaviena, protoZe v ose drdhy jsou Hostivice, investice zmaiena

modernizovala se 13/31, nyni se zavird, v ose je nyni kupodivu Praha, investice
nevyuZzita,

opét se projednava 06/24, kterd byla kdysi povazovéna za horsi feSeni nez 04/22, nyni

N

je to to nejlepsi feSent,

ad hoc se stavély termindly na 22 mil pasazér, piestoZe kapacita drah je idajné mensi
a nova draha nebyla projednéna,

Uspésny prodej pozemkd pod novou drahou a jejich opétovny ndkup, zjevny ztrtovy
obchod,
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- vlivem Spatného tzemniho planovdni nejsou vymezeny plochy pro rozvoj letisté, v
celém okoli se pribeézné stavi obytné domy,

Minulost letist¢ dokladd potize rozvoje letiSt¢ v zastavéném uzemi, coZz se projevuje
neustdlymi zménami drdhového systému pii vynalozeni nemalych finan¢nich prostredki.
Soucasny stav je v tomto sméru dokonce jesté horsi:

- PUR nevymezuje rozvoj letisté, navic dle rozhodnuti dstavniho soudu nemtize PUR
obsahovat zaméry nepfezkoumatelné v Zasadach uzemniho rozvoje,

- Zasady uzemniho rozvoje Prahy neobsahuji letist¢ ani jeho rozvoj,

- platny dzemni pldn neobsahuje potiebné plochy pro vystavbu paralelni dréhy,
nevymezuje rozvoj letiste,

- platny UP VUC Prazského regionu piedpoklddd jiny zdmér neZ je posuzovany v
dokumentaci,

- procesem EIA se posuzuje zdmér, ktery neni vymezen v UPD Prahy,

- dokumentace neobsahuje aktudlni vyjadieni o vztahu k UPD, vlivem nedodrZeni 1htit
pro vypracovani posudku stanoviska piisluSnych ufadii neodpovidaji skutecnému
stavu IjPD,

Z pozadavku na ozndmeni zdméru, které ma obsahovat aktudlni informaci o vztahu k
tizemnimu planovani a z logiky véci lze predpoklddat e soulad s UPD je u podkladu pro
uzemni rozhodovani (EIA) tém¢f samoziejmosti, a Ze nikdo nebude absolvovat proces
projednavani zdméru dle stavebniho zdkona od konce, zvlast€ v ptipad€, Ze se jednd o
omezeni prav na ochranu zdravi a majetku obyvatel. Navrhovat omezeni téchto prav, aniz byl
zam¢r fadné projednédn procesem uzemniho planovani, je nepfijatelné stejné jako laxni piistup
a bagatelizace problému ze strany zpracovatele.

d) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast B.1.8

- neni zfejmé, zda Clenéni obci do kategorii A — C je platné, zpracovatel se rozhodl,
(posudek str. 63), Ze zmen$i rozsah OHP,

- protizdkonnd zména dokumentace (konkrétn¢ ptilohy 16 dokumentace) v tak velmi
zévazné oblasti je nepfijatelnd a nepiipustnd

bylo nutné konstatovat neplatnost dokumentace v této €asti nebo upustit od protipravnich
zmén dokumentace.

e) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti udaju v dokumentaci ¢ast B.IL.1
Ochranna pasma

- zpracovatel G&elové pieformulovdva pozadavky MZP a MZ pouze na jakysi zakladni
pozadavek rozpracovani varianty k roku 2020, toto neodpovida skuteCnym pozadavki
dot¢enych orgéant,

- odkazuje se na podrobny navrh OHP v piiloze 16 dokumentace,
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Ve stanovisku k této ¢asti na str. 63 ale pfitom zpracovatel piimo prepracovava dokumentaci
— prtilohu 16, a uvadi ,, bylo v rdmci posudku provedeno zdsadni zmenseni rozsahu
navrZeného OHP a byly nalezeny podminky pro jeho jednoznacné vymezeni* K tomu je tieba
uvést:

- prepracovani dokumentace je zdkonem =zakdzdno, zpracovatel posudku méni
predloZenou dokumentaci,

- v dokumentaci a v posudku jsou dv¢ riiznd OHP,
- OHP neni fadn¢ v posudku vyznaceno,

- dotcené organy, vetejnost i zpracovatelé posouzeni vlivli na zdravi se vyjadfovali a
posuzovali jiné OHP neZ by mélo byt nyni platné dle posudku,

- zpracovatel nevyvratil pfipominky k nespravnosti limitnich izofon, které nadale
neodpovidaji posuzovanému rozsahu provozu,

- zpracovatel posudku neni zcela zjevné obezndmen s podstatou OHP, kontrolou
dodrzovéni podminek OHP a dopady nejistoty méteni hluku na vymezené OHP i jeho
okoli,

- neni zfejmé, jakou dvahou a jakym podnétem byl veden zpracovatel k prepracovani
navrhu OHP, protoZe tento poZadavek nevyplyva z posouzeni vlivi hluku na zdravi
obyvatel ani neni poZadovian MZ ve vyjadieni z 15.2.2011 k dokumentaci, nevyplyva
ani ze znéni citovaného zdkona,

-z hlediska obyvatel snizuje pfi zachovani stejného leteckého provozu ochranu zdravi
obyvatel, zejména s ptihlédnutim k nejistotdm méteni a zachovani délky OHP, ktera je
rozhodujici. Podrobnéji v piiloze 1 vyjadieni.

Nesouhlasime s pfepracovanim ndvrhu OHP zpracovatelem, které znamenda sniZeni ochrany
zdravi.

f) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaju v dokumentaci ¢ast B.I1.4 Provoz -
Letecka doprava

- plati vyhrady k neuvedeni maximaélni kapacity, viz bod a),

- poznimka &. 2 na str. 71 je nespravnd, MZP nepozadovalo cilovou kapacitu, zddny
takovy pojem zdkon EIA nezna,

Nesouhlasime se stanoviskem k této ¢asti, které se vztahuje k leteckému provozu z divoda
uvedenych v bod¢ a) a b2)

g) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaju v dokumentaci ¢ast C

- dokumentace ni¢im nedoklddd, Ze hlukové =zatizeni neni zneciStovanim nebo
poskozovanim zivotniho prostiedi, zpracovatel uvadi nespravnou informaci v posudku
a navic ani toto absurdni tvrzeni nerozporuje,
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- Unosnost zdméru pro dané tzemi, zejména z hlediska zdravi obyvatel, nebyla vibec
posuzovana,

- pticina nedohody s obcemi spocivala zejména v tom, Ze rozvoj letiSté byl a je naddle
neomezeny a predimenzované OHP, jehoZ hranice miiZe provoz redlné¢ omezit,
umoziuje vyuzit velké OHP k podstatné¢ vétSimu leteckému provozu, nez je
posuzovany v dokumentaci,

- zfizeni OHP neznamend pro obyvatele mensi hluk nebo vyfeSeni problému s hlukem,
ziizenim OHP by byli trvale zbaveni ¢asti svych prav na ochranu zdravi a majetku,

Ve,

bydleni, Zddnd zména dzemnich pldnii neni navrhovdna a umistovat do takového
uzemi stavbu, kterd znehodnoti podminky pro bydleni je nepftijatelné,

Zpracovatel nespravné hodnoti dokumentaci a obhajuje jeji nedostatky.
h) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast D.I.1

- tato Cast prebird zavéry a stanoviska z dokumentace a z ptilohy 1 posudku, kde jsou
vlivy na zdravi hodnoceny nespravné a na zaklad¢ nedostate¢nych podkladi, blize viz
piiloha 1 vyjadfeni.

i) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast D.L.3.

- zpracovatel nezjistil nedostate¢né podklady v hlukovych studiich nutné pro posouzeni
vlivi na zdravi, pfestoZze si na tuto skuteCnost zpracovatelka vyhodnoceni vliva v
dokumentaci stéZuje a odiivodiuje tim nespravnost (podhodnoceni) jejich vysledkii,

Hodnoceni podkladt je nespravné a dale k ¢asti Hluk z leteckého provozu:

- vlivem casového prodleni procesu EIA prakticky splyva stav v dob& uvedeni do
provozu se stavem k roku 2020, jejich srovnani ztraci prakticky vyznam, navic termin
uvedeni do provozu predpoklddany v dokumentaci (2012) nelze dodrZet, coZ je zcela
zfejmé,

- spravn¢ uvedeno, ze zhodnoceni dopadt hluku by mélo vychdzet z porovnani poctu
obyvatel vystavenych hluku v obou ¢asovych horizontech, ke $kod¢ véci vSak toto pti
vyhodnoceni vlivll na zdravi provedeno nebylo, zpracovatelka toto srovndni oznacila
za zavadeéjici

- konstatuje se, Ze hodnoceni je ovlivnéno nartistem obyvatel dle schvalenych tizemnich

planti obci — pro€ by se také nemélo stavét, jestlize je to na rozdil od paralelni drdhy v
souladu s UPD,

Srovnéni stavli v dobé€ uvedeni do provozu a k roku 2020 je zbytecné, podklady jsou netiplné
a hodnoti se a srovnavaji nesmyslna casova obdobi a stavy obyvatel.

j) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti iidaju v dokumentaci ¢ast D.L.9.
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Zpracovatel konstatoval velkou aktivitu v rozvoji bydleni v souladu s tzemnimi plany,
odkazuje na studie o vyvoji poctu obyvatel, bohuZel podklady o poctu obyvatel nejsou tplné a
odhady pro rok 2020 jsou nespravné. Bohuzel z této skute¢nosti nevyvodil Zadné zavéry,
piestoZe se jednd o podklady pro hodnoceni vlivli na zdravi. Tvrzeni, Ze se s paralelni drdhou
v uzemnich planech pocita od 70tych let 1ze Gspesné€ pochybovat — paralelni draha neni ani v
souc¢asném uzemnim planu a plochy pro bydleni jsou v okoli paralelni drdhy bez jakychkoliv
omezeni nebo limitd. Zde se jedna piimo o rozpor s izemnim planovanim, nikoliv o pocitani
s drdhou jak tvrdi zpracovatel.

k) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast D.II.

Posouzeni komplexni charakteristiky vlivli zdméru obsahuje zdsadni nepravdu a to ve vztahu
ke zdravi obyvatel. Zpracovatel tvrdi idajné na zdklad¢ vyhodnoceni vlivii na zdravi v ptiloze
20 dokumentace, Ze ,nebudou predstavovat zvysené zdravotni riziko pro exponované
obyvatelstvo. Toto je zjevnd nepravda, pfijatelnou miru zdravotnich rizik vymezuji
hygienické limity hluku a ty budou s ohledem na dokumentaci zaméru ptekroCeny a to i na
obytnych tzemich. Na této skutecnosti nemohou nic zménit ani nekomplexni studie vlivli na
zdravi, které se problému piekroceni nebo nepiekroceni zdravotnich rizik z hlediska platnych
limitd a inosnosti zdméru zcela zjevné vyhybaji.

3) Nesouhlasime se stanoviskem v ¢asti D 111
K posouzeni pouzitych metod hodnoceni
-k pouzitym metoddm hodnocen se zpracovatel nevyjadril,

- v pripad¢ akustickych podkladi se bez vlastntho ndzoru odkdzal na hodnoceni
Eurocontrol a podtrhl jako zdsadni sd€leni Eurocontrol ,, predpoklady a vysledky
pouZité k sestaveni map linii hluku prezentované ve zprdveé EIA mohou byt povazovdny
za spolehlivé pro ucely zdsadnich politickych rozhodnuti*. Tento zavér je ve vztahu k
procesu EIA irelevantni, protoZze se v piipadé procesu EIA a navazujicich spravnich
fizeni nejednd a nemtiZe jednat o politickd rozhodnuti, natoz zdsadni. Nyni se posuzuje
konkrétni zamér a jeho dopady na okoli, nikoliv o politickd rozhodnuti.

Trvame na zdsadnim nesouladu mezi matematickym modelem a autorizovanym meéfenim
ovéfenym skuteCnym stavem, vyjaddieni Eurocontrol je vzhledem k jeho obsahu nepodstatné.

K variantam zaméru

- zpracovatel nedoloZil, Ze by byla zpracovdna né&jakd varianta zdméru, pouze
prezentuje uvahy desitky let staré o rozvoji letisté

- 7Zadné varianty umisténi, rozsahu provozu, rozloZeni provozu na dridhach nebyly nikdy
provedeny, predklddany zdmér je stdle pfedklddan jako jediné moZné feSent,

- 7Zadné varianty, pfesuny dopravy ani zmény charakteru letiSt¢ nebyly hleddny ani
provérovany

Jednd se o zjevné nesplnéni pozadavku MZP i nevypofadani ptipominek k dokumentaci,
stanovisko zpracovatele k tomuto ignorovani pozadavku MZP chybi.
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C) ¢ast posudku V - vyporadani vSech obdrzenych vyjadreni k dokumentaci

K vypotadani typickych pfipominek poddvame nasledujici vyjadieni:

1) Stanoveni maximalni kapacity

Vypoiadani pfipominky nebylo provedeno spravné a tplné z nasledujicich divodu:

v dokumentaci neni stanovena maximalni kapacita,

v dokumentaci neni uvedena cilova kapacita, ale cilovd kapacita zdméru pro
pfedpoklddany rok 2020, zpracovatel by mél respektovat dokumentaci,

zpracovatel nemd opravnéni stanovovat maximdlni kapacitu, pocet letadel, ... a
pfepracovdvat dokumentaci, z jeho strany se nejednd o podminky, ale zmény zdméru

pokud by se vSechny zaméry posuzovaly podle stavu v dobé uvedeni do provozu ¢i
doby ndb&hu vyroby jak poZaduje oznamovatel se souhlasem zpracovatele, asi by
proces EIA ztratil smysl — kazdy by si vymyslel néjaky neSkodny vychozi stav
provozu,

ndriist provozu po roce 2020 neni nikde vyloucen, zjevné¢ k nému bude zejména z
ekonomickych diivodi dochézet,

2) Problematika OHP a stanoveni limiti uzemi

Vypoiadani piipominky nebylo provedeno spravné zejména z néasledujicich divodu:

. zpracovatel neni opravnén piepracovavat dokumentaci zdméru a ménit predkladany zamér,

jeho tkolem je posuzovat predloZeny zamér,

.nebyl vyfeSen rozpor mezi snizovanim noc¢niho provozu a prodluzovanim stavajictho OHP z

davodu no¢niho hluku,

uvahy o rozdilu mezi izofonami 2006 a 2020 pouze odvadéji pozornost od podstaty
problému,

zpracovatel naprosto nepochopil podstatu nejistoty méfeni a jeji uplatiovdni pfi
kontrole hluku, protoZe nejistoty méfeni jdou v jeho poddni a ndvrhu OHP v
neprospech obyvatel,

venkovni hluk neni v OHP legislativn¢ omezen z hlediska primérnych hladin ani
maximélnich hladin a to v denni a no¢ni dobé¢, vlivem nejistot méteni na hranici OHP
neni v tomto sméru pro obyvatele nic jisté,

v v

ohledn¢ podminek pro rozSiteni OHP na str. 123 Ize konstatovat, Ze poZaduje bliZe
nespecifikovanou optimalizaci provozu, kterd by se ,,veSla® do limitnich izofon. Tato
optimalizace mlze vést k prerozdeleni provozu mezi driahy oproti deklarovanému
stavu v dokumentaci, ke kterému se vyjadfovala vefejnost.

Zpracovatel neustdle opakuje, Ze se snizi no¢ni hluk, ale stejné razantné trva na roz
Siteni OHP z divodu no¢niho hluku. Zjevny rozpor, jedno z tvrzeni prosté¢ nemiize byt
pravda.

153



Pfiloha €. 1 ke stanovisku k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi
Paralelni RWY 06R/24L, letisté Praha - Ruzyné

- Informace o legislativé, ze dle zdkona 258/2000 Sb. musi byt OHP vyhl4Seno v
rozsahu limitni izofony, v tomto piipadé¢ teoreticky a zjevné Spatné vypoctené, jsou
klamani vefejnosti, presvédcit se Ize piimo v zakong¢.

Zaveérem lze konstatovat, Ze pokud byl ndvrh OHP navrzen nespravné, mé¢la byt dokumentace
vracena k piepracovani. Typickd pfipominka nebyla vypotadana.

3) Problematika posouzeni vlivu hluku na veiejné zdravi

ad a) typicka pripominka nebyla vyporadana, odivodnéni viz priloha.
ad b) typicka pripominka nebyla vyporadana, odivodnéni viz piiloha.
ad c) narust poctu obyvatel s kardiovaskularnimi onemocnénimi

K odhadiim poctu riznych onemocnéni je nutno uvést.

- nejsou hodnocena vSechna rizika spojend s nadlimitnim hlukem, jde pouze o vybér
nckterych onemocnéni,

- celospolecCensky pfijatelné riziko ohroZeni zdravi je stanoveno nafizeni vlady
148/2006 Sb., které zahrnuje veSkeré faktory a stanovuje pfijatelnou miru zatéze,
zpracovatel zohlediiuje pouze nékterd rizika a hodnoceni nenf tiplné,

- vSechna netdplnd hodnoceni rizik jsou zatizena chybami ve vstupnich predpokladech,

- doplnéni dokumentace bylo provedeno v rozporu se zdkonem, vefejnost se snim
nemohla fadné seznamit,

- neuplnost podkladii je problém oznamovatele, nelze jim omlouvat nedostatecnost
vyhodnocenti,

- vSechny uvadéné nejistoty vSeho druhu by se mély odrazit ve zvySené ochrané
obyvatel, nikoliv v ,,ofezani OHP* pfi stejném rozsahu provozu,

- tvrzeni o nadhodnoceném posouzeni neni opodstatnéné vzhledem k netplnosti
hodnoceni a neuvaZzovani dalSich rizik spojenych s omezenym vétranim -
protihlukovd okna funguji pouze pii uplném vzduchot€ésném uzavieni, klimatizace
neni soucasti protihlukovych opatieni a zhorSuje se kvalita vnitiniho prostredi a to
nejen z divodi hluku.

ad d) Umist’ovani obytné zastavby do OHP

Umistovani staveb pro bydleni, Skol a Skolek do OHP je natolik absurdni, Ze pokus o
negovani véty v dokumentaci o tom, Ze nelze splnit podminky pro chranény venkovni prostor
staveb a Ze by se v OHP nem¢ly ani tyto stavby umist'ovat, nelze nic neZ odmitnout. ZvIaste
podivné to vyznivd v kontextu s nckolikrat opakovanym konstatovanim, Ze za nepiiznivé
vysledky vyhodnoceni je odpovédny zejména nartst poctu obyvatel v okoli letisté. Lze déle
odkdzat na smérnici EU o sniZovédni poCtu obyvatel zasazenych hlukem, snizovani hlukové
zatéze a lze si 1 poloZit otdzku — co déti na zahradach matetskych Skol?
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Nesouhlasime s vyporddanim pfipominky, proC se tento spravny a logicky pozadavek nelibi
zpracovateli, neni ziejmé.

ad f) VnasSeni leteckého hluku do novych oblasti

Nezpochybiiujeme platnost fyzikdlnich zakont, ale nesouhlasime s vypofdddnim piipominky
a nadéle spatifujeme rozdil v tom, jestli letadlo leti ve vodorovné vzddlenosti 1,5 km a vice od
domu nebo nad hlavou. Ze se posunutim drdhy smérem ku Praze dostane hluk i do novych
uzemi je dle standardnich fyzikélnich zdkont ziejmé.

Typickd ptipominka nebyla vyporddana, ucinek hluku v nové zasazenych oblastech nebyl
dostate¢né vyhodnocen (Lysolaje, Sedlec)

Typicka ptipominka nebyla vypotradéna.

ad g) Doplnéni posouzeni vlivu hluku na verejné zdravi

- ptipominky nebyly vypotadany, lokality Sedlec, Lysolaje, Repy nebyly hodnoceny ve
varianté 2020-B

- nedostatek podkladi neomlouvd oznamovatele ani zpracovatele,
- chybné doplnéni bylo navic provedeno protizdkonng,

- pro¢ posuzovatel navrhuje vySkrtnuti lokalit dotéenych zdmérem z hodnoceni neni
jasné, ale nesouhlasime s tim

Typickd pfipominka nebyla vyporddana.
ad f) Unosnost vlivu hluku na vef'ejné zdravi

Posouzeni unosnosti zdméru pro dané tzemi nebo pfi nezname kapacit€¢ zameéru posouzeni
maximalni inosnosti tizemi pro dany zdmér nebylo provedeno v dokumentaci ani v posudku,
pfestoze

- ve stanovisku MZP k dokumentaci je pozadavek ,,stanovit maximdlni iinosnost vizemi
... ve vazbé na kapacitu zameru*,

- posouzeni vlivu hluku na vetejné zdravi uvadi cil ,,zhodnotit miru tinosnosti izemi*,

- podstatou celého procesu EIA je zjevné pravé posouzeni, zda predkladany zadmér
neprekracuje unosné zatiZzeni izemi,

Zasadni vadou dokumentace i posudku je neposouzeni tnosnosti zdméru pro lidské zdravi,
které se zpracovatel dokumentace a posudku snaZi nahradit pouze procesem hodnoceni rizik,
pro ktery nejsou v legislative stanovena pravidla ani deskriptory. Proces hodnoceni rizik mize
byt povazovan za dopln€k hodnoceni vlivli na zdravi dle zdk. 258/2000 Sb., nikoliv za jeho
nahradu a skutecné se jednd o ,,akademicky proces* ktery sim zpracovatel degraduje vyroky
napt. ,,vhodné pro zdkladni vyzkum®, ,,méné vhodné pro potrebu jednoznacnych zdverii
procesu EIA“, méné pochopitelny pro verejnost“, PtredloZzeny proces hodnoceni rizik
nevytvofil podklady pro posouzeni unosnosti zaméru dle zdk. 258/2000 Sb. ani nebyl dle
tohoto zdkona hodnocen. Toto je zcela zjevné z nasledujiciho:
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- hodnoceni vlivli na zdravi nepracuje s deskriptory dle zdkona 258/2000 Sb.,

- hodnoceni neobsahuje Zadny tdaj o tom, kolik obyvatel Zije a m¢lo by Zit na Gzemi
zasazeném nad limitnim hlukem dle zak. 258/2000 Sb., a v jaké mife budou zasazeni
timto hlukem,

Organy ochrany zdravi nejsou schopny posoudit zamér dle platnych piedpisi.

V posouzeni vlivli na zdravi se zpracovatel pokousi vytvofit novy ukazatel pfijatelné miry
zdravotnich rizik. Jeho tvahy jsou ovSem z hlediska platné legislativy zcela nezdvazné,
zatizené nejistotami a chybami vetné neuplnosti zohlednénych rizik a nevyplyva z nich ve
vztahu k udnosnosti izemi naprosto Zadny zdvér. ProC nebylo provedeno posouzeni dle
platnych deskriptorti v nafizeni vlady ¢. 148/2006, které dle slov zpracovatele stanovuji pro
CR ,celospolecensky dostupné a vinosné riziko* a ,jsou stanoveny v souladu s doporucenim
WHO* nebylo vrdmci posudku objasnéno. Zpracovatel tedy dokonce sdm konstatuje, Ze
mame stanovenou miru tnosného rizika na svétové trovni, ale pfesto toto vyhodnoceni
nebylo provedeno a je uvddéno, Ze nelze provést. Jednd se o zdvazné pochybeni zpracovatele
posudku a také nevyporadani pfipominek.

Otazku unosnosti zdméru na lidské zdravi se zpracovatel pokousi vyfesSit zcela nespravnou
interpretaci zdkona o Zivotnim prostiedi: ,, PrestoZe dle dikce tohoto zdkona neni hluk
uvedenou sloZkou Zivotniho prostredi lze na zdkladé vyse uvedeného komstatovat, Ze se
predpoklddd plneni hygienickych poZadavkii a tedy nelze ani hypoteticky usuzovat, Ze dojde k
poskozeni Zivotniho prostredi a 7 tohoto ditvodu nebude prekroceno vinosné zatiZeni vizemi “.

Uvedena tvrzeni jsou s ohledem na zamér zcela nesmyslnd, presto pro poradek uvedeme:

- hluk opravdu neni slozkou Zivotniho prostifedi kterd mlze byt poskozena, ale je to
zneciStovani Zivotniho prostfedi v disledku lidské cinnosti, u které se posuzuje
piipustnd mira,

- predpoklddat na zdklad¢ dokumentace splnéni hygienickych pozadavki je vzhledem k
vyznaceni tizemi s nadlimitnim hlukem nespravné,

- tvrzeni, Zze v okoli leti$t¢ nelze ani ,,hypoteticky* !? usuzovat na poskozeni Zivotniho
prostiedi je zjevné nejvice nespravné tvrzeni v prub¢hu 5 let trvajiciho procesu EIA,

O ¢¢

- dovozovat na zdkladé¢ téchto ,,fakti* Ze nebude ptrekrofeno tnosné zatiZeni tzemi je
rovnéZ nespravné, zvlasté kdyz tento problém nebyl v dokumentaci a posudku viibec
feSen.

Typicka ptipominka nebyla vypotradéna.
ad g) Regulace vyuziti Gzemi

Kritika a pfipominky smétovaly proti regulaci izemdi, kterd ptedstavuje zasah do vlastnickych
prav a byla navrhovédna ve prospéch podnikatelského subjektu a bez nahrady. Zpracovatel
namisto obhdjeni pozadavku, z hlediska izemniho planovani legitimniho, vSechny ndvrhy na
regulaci izemi vypustil a pak si v jinych ¢astech posudku stéZuje na neustdly rozvoj dzemi.
Soulad zdméru s izemnimi plany je v posudku ignorovan v plné mifte.
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Typicka ptipominka nebyla vypotfadéna.

ad h) Uzemi nevhodna pro bydleni, pro $kolni a zdravotni G&ely

Tato tizemi nejsou vyznacena v dokumentaci ani v posudku, pfipominka nebyla vypofadéna.
ad i) Zavér k posouzeni vlivu hluku na verejné zdravi

Tvrzeni zpracovatele o dostate¢né kvalit¢ posouzeni neodpovida skutecnosti, o cemz sveédci
protipravni dopliiovani posouzeni i pietrvavajici chyby v dokumentaci a nyni i v posudku.
Podklady pro organy statni spravy jsou nedostatecné, protoZe nebylo provedeno posouzeni dle
zéak. 258/2000 Sb., které je pro tyto organy zcela jednoznacné zdvazné, coz vyplyva i z tvrzeni
zpracovatele, Ze hodnoceni ma akademicky charakter. Zcela souhlasime s tvrzenim, Ze
vyuzitelnost pro laickou vefejnost je mald a dopliiujeme, Ze se to v plné mife vztahuje i na
statni organy.

4) Provéieni dalSich variant

Z&dné varianty uspofdddni drah ani varianty provozu na drahdch, které by umoZnily
minimalizaci dopadii na okoli nebyly po dobu 5 let procesu EIA hledany, posuzovany, stejné
jako nebyly hledany v rdmci stdvajici ani navrhované izemné planovaci dokumentace. Nebyl
splnén pozadavek MZP a vefejnosti, typickd piipominka nebyla vypoiddéna.

5) Problematika piekroceni hlukovych limita

Vypoiadani obsahuje citaci zdkona, ale nefesi podstatu problému — zbaveni obyvatel prava na
ochranu zdravi a majetku. Zpracovatel pro tento zdsah do lidskych prdv neméd naprosto
Zaddnou oporu v udzemnich planech, neni fddné odiivodnén, nejsou uvedeny podminky
vyvlastnéni ¢asti prav, kompenzace majetkové a zdravotni 4jmy, ... Zpracovatel opominul, Ze
lidé nechtéji stavét na letiStni ploSe, ale naopak letisté zamysli zpiisobit hluk v oblastech
urcenych pro bydleni. Postup je zcela v rozporu s principy stavebniho zdkona a dzemniho
planovani.

Typicka ptipominka nebyla vypotradéna.
6) Soulad s izemné planovaci dokumentaci (UPD)
Vypoiadani typické piipominky neni vécné spravné a to z nasledujicich divodu:

- uvazovany zdmér nelze umistit na stavajici plochu letist¢ DL v platném tuzemnim
planu, lze odkdzat na navrhovanou zménu Z939, zjevné nepravdivé tvrzeni
zpracovatele,

- dokumentace obsahuje vyjadieni mistn¢ piisluSnych stavebnich dfadi z roku 2009,
které je jednak neaktudlni a také nespravné, na nespravnost vyjadfeni byli piislusné
tdtady i MZP upozornény,

- v disledku vlekouciho procesu EIA jsou uvedend vyjadieni po dvou letech pfekonand,
Zasady uzemniho rozvoje Prahy letiSt€ Praha Ruzyné neobsahuji, zména Z939 nebyla
a nemuze byt v soucasné dob¢ schvilena,
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- letiSt¢ svym planovanym provozem zasahuje do tzemi vyznacenych jako obytnd a
doslo by k ptekracovani hlukovych limitli, dopravni stavby takového rozsahu s
negativnim dopadem na okoli nelze umistit do tizemi obytnych,

- nesouhlasime s tvrzenim, Ze zdm¢ér ktery je spojen s CasteCnym vyvlastnénim prav na
ochranu zdravi, Zivotniho prostfedi a majetku lze projednavat jako podklad pro
uzemni fizeni ¢i opatfeni obecné povahy bez souladu s UPD

Typickd pifipominka nebyla vypofdddna, zpracovatel neovéfil aktudlni stav v uzemi,
nespravnosti vznikly i v souvislosti s nedodrZzenim zakonnych lhtit pro zpracovani posudku.

7) PInéni ekologickych limita

Postup podle zdkona pfi zfizovani OHP neznamend, Ze lidé uvnitt OHP nebudou vystaveni
nadlimitnim hodnotdm hluku a Ze tento stav je tieba feSit. Posouzeni dle zdkonnych limitQ
nebylo provedeno.

8) Doporuceni WHO

Argumentace s novymi a starymi letisti je zcela zavad¢jici, protoZze 1idé a jejich zdravi jsou
stile stejni a pro oba ptipady doporu¢eni WHO z hlediska ochrany zdravi plati. Pokud se
zdsadnim zplisobem rozsifuje letiSti v Ruzyni, tak to evidentn¢ neznamend, Ze doporuceni
neplati a pokud je nelze dodrZet, tak je zjevné ohroZeno zdravi obyvatel.

Typicka ptipominka nebyla vypotfddana

9) Vyhlasovani OHP

Dokumentace i posudek predkladaji vefejnosti nespravné informace:
- v dokumentaci nepravdivé tvrzeni o shod¢,

- v posudku nepravdivé tvrzeni o pozadavku organu ochrany zdravi na OHP v rozsahu
limitnich izofon, (poZadavek orgdnu neni doloZen, ve stanovisku MZ pouze
pozadavek na objasnéni rozsahu OHP nikoliv na pfepracovani, prepracovani
dokumentace provedeno v rozporu se zdkonem)

- odkazy na striktni poZadavky zdkona jsou zjevn¢ nepfesné a matou vefejnost,
Typicka ptipominka nebyla vypotfadéna.
10) Pocty obyvatel

Pies upozornéni vefejnosti a pozadavek MZP poéty obyvatel nebyly provéfeny, ve varianté
2020-B jsou pocty netplné, odhady nespravné. Nejednd se o neshody s jinymi prognézami,
ale o skutecnost, Ze prognézovany stav na Suchdole k roku 2020 byl piekroCen jiZ v roce
2010, coz je fakt.

Typicka ptipominka nebyla vypotfadéna.
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11) Vyhodnoceni kumulativnich jevu

Toto vyhodnoceni nebylo provedeno a zpracovatel tento fakt ani nezakryvd, typicka
pfipominka nebyla vypotadéna.

12) Hodnota nemovitosti

Zpracovatel nefesi pfipominku, pouze odkazuje na dokument, ktery byl pfedmétem
pfipominek a nehodnoti spravnost nebo nespravnost hodnoceni. Odpovéd’ na otdzku, zda dim
u ddlnice nebo pod letistni drahou mé stejnou hodnotu jako diim v klidné lokalit¢, je ziejma i
bez studie. Typickd piipominka nebyla vyporadéana.

13) Limity hluku a zne¢istovani Zivotniho prostiedi

Obhajoba tvrzeni, zZe limity hluku nejsou stanoveny jako limity znecisténi Zivotniho prostiedsi,
je nepiijatelnd. Argumenty které zpracovatel uvadi, jsou smeésici citaci zdkona a
polopravdivych tvrzeni, z kterych je vyvozen potiebny zdvér — vyhnout se posuzovani
unosnosti zaméru na Zivotni prostiedi, v tomto piipadé¢ ,,za kazdou cenu®.

Zjevné nepravdy jsou ndsledujici:

- Zivotniho prosttedi nejsou jen slozky ovzdusi, ....a energie, ale zdkon fika jasné — je to
vSe, co vytvéii pfirozené podminky existence organismu vcetn¢ ¢loveka,

- vytvafeni hluku provozem letadel by nemélo byt zneciSt€énim Zivotniho prostiedi -
zékon uvadi, Ze posSkozovanim Zivotniho prostiedi je zhorSovédni jeho stavu
znecistovanim nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy,

Méme tedy lidskou ¢innost, znecist'uje zivotni prostiedi, mame i zvlastni pfedpis, mame také
miru stanovenou nafizenim vlady a piesto zpracovatel tvrdi, Ze MZP nepiislusi posuzovat vliv
hluku na Zivotni prostfedi z hlediska tnosnosti a Ze ptekroCeni limiti hluku neznamena
piekraCovani inosného zatizeni. Posouzeni unosnosti zdméru z hlediska zdravi by mélo byt
upln¢ samoziejmé i1 pii neexistenci vSech zdkontli, argumentaci zpracovatele nerozumime,
typickd pripominka vSak v kazdém ptipad¢ nebyla vyporadana.

D) Doplnéni dokumentace zaméru

Dokumentace zdméru byla ptfedloZzena 4.1.2010 a byly k ni uplatnény zcela zédsadni
pfipominky ze strany dotCenych orgdnti i vefejnosti, které zpochybnily spravnost a tplnost
vyhodnoceni vlivii zdméru na zdravi obyvatel. Jednou z pfipominek bylo i stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15.2.2010, viz vySe.

Rozsah nedostatkii a chyb v doplnéné dokumentaci projedndvané v roce 2010 byl i pro
zpracovatele posudku zjevné takovy, Ze nebyly feSitelné bez doplnéni dokumentace, coz je
postup jasn¢ definovany v zdkoné ¢. 100/2001 Sb. - dokumentace se v zdkonem stanovené
lhtté vrati oznamovateli a opét predlozi veifejnosti k pfipominkovéni. Zpracovatel posudku
dokumentaci tak jak mu uklad4d zdkon nejen nevratil, ale sdm pfistoupil k protizikonnému
doplnéni a prepracovani dokumentace v rdmci posudku. Doplilovani dokumentace je zjevné,

jedna se zejména o piilohy posudku ¢. 5 a 6, deklarované jako ,prilohy v samostatnych
svazcich®.
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Zakonem stanoveny postup byl ze strany zpracovatele posudku i dokumentace zcela
jednozna¢né poruSen, v ramci piedkladaného posudku doSlo k pfepracovani a doplnéni
vyhodnoceni vlivli na zdravi obyvatel, jedné z naprosto zdsadnich véci pro rozhodovani o
zameéru.

Zpracovatel posudku v rozporu se zdkonem dopliioval posuzovanou dokumentaci zameéru,
piestoZze tento postup zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi vyslovné zakazuje.
Zpracovatel posudku posuzoval dokumentaci doplné€nou, tedy jinou, neZ kterd mu byla
preddna MZP a kterd byla pfipominkovéna ze strany vefejnosti a dotéenych organt.

E) Poruseni termini procesu EIA

V ramci procesu EIA nebyly splnény zdkonné terminy, napt. termin pro zpracovani posudku
byl piekrocen o cca 350 dnti.

F) Nevymezeni zaméru v izemné planovaci dokumentaci

Posuzovany zdmér a jeho rozsah neni vymezen ve schvdleném Uzemnim pldnu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy ani v Zasadach izemniho rozvoje Prahy a je v rozporu s platnym tizemnim
planem VUC Prazského regionu, ddaje v dokumentaci jsou nepravdivé. JiZ z tohoto diivodu
nem¢lo byt zpracovatelem navrzeno kladné stanovisko k zdméru.

G) Posouzeni navrhu ochranného hlukového pasma

Zcela nezédkonny je postup zpracovatele pti posuzovani navrhovaného ochranného hlukového
pasma (OHP), protoze zpracovatel v rdmci posudku zcela ptepracoval navrh OHP — proti
predané dokumentaci stanovuje jiny rozsah a nové podminky OHP. Zakon o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi pfepracovani dokumentace vyslovné zakazuje. Timto dochazi ke zméné
rozsahu dotenych obci a dzemi, sniZuje se ochrana obyvatel pred leteckym hlukem a
dasledkem by byla maximalni koncentrace provozu do tizkého pruhu tzemi.

H) Neprehlednost vystupt procesu EIA

Disledkem nezdkonného postupu a nespravného posudku je, Ze z procesu EIA nelze zjistit,
komu a v jakém rozsahu hrozi omezeni ochrany zdravi a dotCeni vlastnickych prav ziizenim
OHP.

I) Dodate¢né vypoiadani pripominek v posudku za oznamovatele

Zpracovatel posudku vyporadava v posudku vyjadieni k dokumentaci z roku 2007, kterd m¢la
byt vypofadana v souladu s pozadavkem MZP jiz v doplnéné dokumentaci z roku 2009. Misto
vriceni dokumentace k doplnéni v souladu se zdkonem EIA zpracovatel po tfech letech
napravuje nedostatky doplnéné dokumentace.

Z vyse uvedenych diivodi nesouhlasime s hodnocenim v ¢asti VI posudku, zavéry byly
ulinény na zakladé vadné dokumentace, nespravnych vstupnich udaju a za cenu
poruseni ziakona EIA. Dokumentace, posudek a navrzené stanovisko k zaméru
"Paralelni RWY 06R/24L, letisté Praha-Ruzyné'" jsou nespravné a protizakonné,
pozadujeme piepracovani navrhovaného stanoviska nasledné vydani nesouhlasného
stanoviska MZP k zaméru.
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J) Pochybeni ve vyhodnoceni vlivii na verejné zdravi

Ptiloha 5 posudku Doplnéni posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi 20/Ing. DP/2009
LPARALELNI RWY O06R/24LPRAHA RUZYNE“ (dile jen piiloha 5) piedstavuje
nezdkonny pokus o doplnéni dokumentace a nemélo by k ni byt ptihlizeno v rdmci posudku

ani pii vefejném projednani posudku. Piesto pro tplnost uvadime a zdiraznujeme, Ze ani

piiloha 5 neodstranuje trvalé nedostatky v hodnoceni vlivii na zdravi obyvatel. Jednd se

zejména o ndasledujici problémy v hodnocenim vlivli na zdravi obyvatel:

1. Neznalost rozsahu zaméru, jeho okoli i vyvoji izemi

a) nedostatecné podklady o izemi

zpracovatelka vyhodnoceni vlivli na zdravi (ddle jen zpracovatelka) naddle pracuje s
udaji z roku 2006, piicemz v tzemi probihd rozsahld vystavba a tim dochdzi ke
zvyseni poc¢tu obyvatel. Pocty osob z roku 2006 jsou zcela zastaralé a neaktudlni, pro
posouzeni vlivu zdméru jiz nevhodné a prekonané

MZP bylo jiz v minulych letech upozornéno na problematiku neaktudlnosti
posuzovanych dat, kterd byla zpisobena protahovanim procesu EIA. V roce 2011
zpracovany posudek vychdzejici ze stavll v roce 2006 posuzuje stav zcela odliSny od
aktudlniho stavu tizemi v okolf leti§t&. V roce 2005 MZP poZadovalo aktualizaci proti
stavu v oznameni k roku 2006, nyni po téméf 6 letech od ozndmeni zdméru se stal stav
z roku 2006 jiz také zcela neaktudlni

rozvoj letisté a jeho vlivy na vyuziti izemi v jeho okoli (funkce pro bydleni, Skoly,
univerzity, ustavy AV, zdravotni zafizeni, ..) neni vymezen v tUzemn¢ planovaci
dokumentaci. V okoli letiSt€ se v souladu s uzemnimi plany nadale stavi pfedevSim
obytnd zdstavba ¢i rozSifuji Skolské aredly. K vystavbé dochédzi i ve stavajicim
ochranném hlukovém pdsmu (OHP). V tzemnich pldnech Prahy a ani Stfredoceského
kraje neni pro Uzemi kolem leti§t¢ zasazeném leteckym hlukem zaneseno a ani
navrhovdno omezeni vystavby tak, aby cilené dochédzelo ke snizovani poctu obyvatel
zasazenych leteckym hlukem, pocet obyvatel naddle trvale nardst4,

pocty odhadovanych osob v roce 2020 jsou zjevné podhodnoceny, napi. pro Suchdol
je v dokumentaci v roce 2020 prognézovéano 6.524 obyvatel, ov§em tento pocet byl
prekrocen jiz v roce 2010, kdy CSU uvadi 31.12.2010 6.699 obyvatel. Dile jsou tyto
odhady 1 dle sdé€leni zpracovatelky odhady netiplnymi , né€které lokality zcela chybi,
napt. Lysolaje,

zpracovatel posudku a ani dokumentace nevymezuji a neomezuji rozvoj a kapacitu
letisté po roce 2020 , rozsifeni letiSt€¢ o paralelni drdhu neni zaneseno v Zasadach
tizemniho rozvoje a v Uzemnim plénu sidelniho dtvaru hl.m. Prahy, pfi¢emz se jednd
o dlouhodoby zamér na 50 a vice let s potencidlem navyseni na 400 000 a vice pohybti
za rok, ktery se posuzuje v podstaté pouze k dob¢ uvedeni zdméru do provozu. Jedna
se o zjevné poruseni principli posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ze zdkona
100/2001Sb. (EIA) vyplyva, Ze zaméry se posuzuji pii vystavbeé, provozu i jejich
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odstratiovani, Vlddou CR, Stiedo¢eskym krajem ani Hlavnim méstem Prahou nejsou
jakkoliv upiesnény poZadavky na kapacitu letisté, které by po fddném projedndni v
ramci Zdsad Gzemniho rozvoje a Uzemniho pldnu Prahy odiivodnily zdsah do prav na
ochranu zdravi a do vlastnickych prav obyvatel v okoli letisté.

b) Nedostate¢né a zmatecné vymezeni zaméru v dokumentaci:

zpracovatel posudku k zdméru a dokumentace v rozporu s pravnimi pfedpisy upousti
od jakékoliv regulace ¢innosti v OHP, nepozaduje omezeni vyuzivani tizemi tak, aby
dochdzelo ke snizovani poctu obyvatel zasazenych leteckym hlukem tzn. nestavét
byty, rod. domy, Skoly, zdravotnicka zafizeni,

zpracovatel posudku a dokumentace ptipousti zvySovani poctu obyvatel zasaZenych
leteckym hlukem v rdmci celého navrhovaného OHP bez ohledu na zdravotni rizika a
pfesouva odpovédnost na hygienické organy,

jednoznaény pozadavek MZP na stanoveni maximdlni kapacity zdméru nebyl v
dokumentaci opét splnén. Na této skuteCnosti nemlze nic zmeénit ani slovni
ekvilibristika v posudku — naddle se posuzuje jakysi cilovy stav provozu k roku 2020,
tedy v podstaté zase nejmensi mozny provoz par mesicli po zprovoznéni nové drahy.
LetiSt¢ s dvéma paralelnimi drahami a jednou pfi¢nou se zajisté nebuduje na stav
provozu k roku 2020 (ekonomicky nesmysl), jednd se o dlouhodoby zdmér s
neomezenym provozem na desitky let,

zpracovatelka zjevné neméla ani v dubnu 2010 k dispozici zménu navrhu OHP, kterou
vyslovné navrhuje az posudek a nadvrh stanoviska a kterd ve své podstat€¢ znamend
jednoznaéné nizs$i ochranu obyvatel pfed leteckym hlukem oproti navrhu letiSté v
dokumentaci (!?). Zpracovatelka vlivu hluku na zdravi tedy posuzovala jiny stav

zam¢éru, nez na ktery je zpracovan posudek.,

obyvatelé a obce v okoli letiSté jsou 5 let informovani o navrhu OHP, ktery byl ndhle
posudkem zménén, bez projednani s vefejnosti a s obcemi, zména ndvrhu vymezeni
OHP v ramci posudku je nepfipustnd a mate veiejnost, novy "ndvrh vymezeni OHP"
neni v posudku ani vyznacen,

naddle pretrvavd nedostatek podkladli z hlukovych studii o niz§ich hladindch hluku,
zpracovatelka tak nema k dispozici tplné podklady pro hodnoceni vlivil na zdravi.

Shrnuti:

V dokumentaci nejsou spravné pocty obyvatel v okoli letisté, neni ziejmy navrh OHP,

neni ziejmy pocet letli, neni ziejma inosnost tizemi, zamér neni v souladu s Gzemné

planovaci dokumentaci (UPD). Zpracovatelka v podstaté nema co posuzovat a vytvaret

za této situace ryze teoretické zavéry o vlivu na zdravi je u tohoto dlouhodobého zaméru

neprijatelné.
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2. Nesoulad s UPD

Zpracovatelka posuzuje tizemi zasaZené nadlimitnim hlukem, které je zjevné zatizeno jinym
rozsahem a rozloZenim provozu na driahich, neZ ktery je vymezen izofonou 60 dB ve
schvilené zdvazné &isti UP VUC Prazského regionu, &dst "hlavni vykres" a téZ vykres
"Doprava". Izofony neodpovidaji rozloZeni a rozsahu provozu v dokumentaci zdméru a to v
no¢ni ani denni dobé. V piipadé¢ nové drdhy je nesoulad hlukové zitéze zcela zjevny.
Dokumentace a platny UP VUC vymezuji co do rozsahu a organizace provozu dva zcela
rozdilné zaméry.

3. Zpracovatelka nehodnoti OHP z hlediska ochrany obyvatel
a) neprijatelné sniZeni ochrany zdravi obyvatel

Posudek v rozporu se zdkonem piepracovavd dokumentaci zdméru a méni navrhovany rozsah
Ochranného hlukového pasma (OHP), viz str. 63 posudku s jednoznaCnym textem
zpracovatele. Posudek méni ndvrh z dokumentace a zmenSuje OHP vyhradné na plochu
ohrani¢enou vypoctenymi teoretickymi limitnimi izofonami, které jsou v rozporu se
skuteCnym a méfenim potvrzenym stavem.

Tato skutecnost zcela jednoznané znamend snizeni ochrany obyvatel pfed hlukem, protoze
provozovatel ani hygienické stanice nejsou schopni garantovat nepiekroceni limitni hladiny
hluku za hranici OHP. Pfi stanovené nepfesnosti méefeni leteckého hluku +/- 3 dB nelze
vyloucit piekroceni hluku za hranici OHP a to az ve vzdalenosti fddové km od hranice OHP.
Ve smyslu dopisu Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 7. 2007 ¢.j. 32.0-21.6.2007/23679,
kde je jednoznacn¢ v otdzkach vydavani stanovisek KHS uvedeno, Ze nejistota méfeni musi
jit 1 na zdklad€ jedndni v této véci dne 9.2.2007 na Min. zdravotnictvi k tiZi Zadatele (viz
piiloha s kopii dopisu Vefejnému ochranci prav), je takto vymezené OHP zcela neptipustné,
nejistoty méteni jdou k tiZi obyvatel.

Z hlediska ochrany zdravi je ponechdn navrh OHP, at’ jiZ ptivodni nebo pfepracovany, ze
strany zpracovatelky zcela bez povSimnuti, piestoZze pravé rozsah a podminky OHP jsou z
hlediska zdravi obyvatel zcela zdsadni a piepracovany zcela nesmysiny navrh OHP jde proti
z4jmim obyvatel. Aby bylo mozné garantovat hluk mimo OHP pod 50 dB, musela by byt
zéavazn¢ uplatnéna jedna z nasledujicich moznosti:

- stanoveno, ze pii kontrole dodrzeni hlukovych limith pfi méteni hluku na hranici OHP
nelze nepiekrocit hladinu hluku 47 dB v noci resp. 57 dB ve dne

N

- roz§ifit OHP minimélné na izofonu 47 dB v noci resp 57 dB ve dne a méfeni provadét
na izofoné 50 resp. 60 dB.

Ani tato dprava ndvrhu OHP vSak nezohlednuje maximdlni hladiny hluku v noci mimo OHP a
jejich negativni vliv na spanek obyvatel a to i mimo OHP.

b) Nejistoty vypocétu, méieni i metodiky jdou v neprospéch zdravi obyvatel

Pochybnosti a nejistoty zpracovatele, nedostatecné podklady, nedplnd metodika, vcetné
nejistoty métfeni hluku jdou v neprospéch ochrany zdravi, veSkerd rizika matematickych
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modeli, odhadi, ... jdou zmensenim OHP v neprospéch obyvatel. Zmenseni OHP pii stejnych
parametrech provozu bylo provedeno v pficném sméru, délka OHP rozhodujici pro rozsah
provozu zustala v podstaté zachovana. Zpracovatelka zcela ignorovala fakt, zZe pfi tomto
navrhu OHP, stavajici legislativé a zplisobech méteni hluku davd navrh provozovateli k
dispozici dvojndsobnou kapacitu drdhového systému proti posuzovanému stavu. Nejistota
méfeni +/-3db predstavuje, pifevedeno na pocet letli, dvojndsobek vypocteného mnozstvi
pohybii, tedy astronomické c¢islo 550 000 pohybii za rok, aniz by provozovatel porusil
hygienické limity hluku. Poruseni limiti by bylo zjiSténo az pfi naméteni hladin hluku 53,01

dB resp 63,01 dB ve dne na hranici OHP .
4. Neprezkoumatelnost dokumentace

Z. dokumentace neni ziejmé, kterd Cast plati, kterd byla piepracovana a ktera nahrazena, co je
doplnéni a co vsSechno vlastn¢ plati. Pfipomindme, Ze pfepracovani a doplnéni je v rdmci
posudku zdkonem zakizano stejné¢ jako ucast zpracovatele dokumentace na zpracovani
posudku.

5. Skokova zatéz azemi

Zpracovatelka zcela opominula dal§i podstatnou skute¢nost — na ¢asti tizemi Suchdola i
dalSich obci se bude jednat o skokové, jednordzové zatiZzeni dzemi nadlimitnim hlukem z
provozu v rozsahu 150 000 pohybiti za rok, coZz miiZe ptivodit fadu velmi zdvaznych potizi. V
uzemi se najednou objevi celoro¢ni hlukova zatéz, kterd jiz nikdy neptestane - disledky a
z4téz pro lidsky organismus jsou evidentné velmi nepiijemné.

6. Opominuti a podcenéni maximalnich hladin hluku

Zpracovatel vcelku konzistentné ml¢i o maximalnich hladindch hluku a neustdle bagatelizuje
urovné hladin pod Ln, Laeq do 50 dB, piestoZe i tyto hladiny hluku pro obyvatele znamenaji ,
Ze v noci v tomto uzemi preleti kolem 25 letadel o maximdlnich hladindch 70 — 80 dB a
jednordzovy hluk ve vnitinich prostorach staveb tedy v noci i pfi zavienych ,,protihlukovych*
oknech dosahuje hodnot kolem 40 dB. Maximélni hladiny hluku v noci jsou evidentné nejvice
ruSivy a zdravi Skodlivy prvek leteckého provozu, piesto nejsou v rdmci dokumentace a
posudku feseny. Maximdlni hladiny hluku jsou deskriptor doporuceny smérnici EU pravée pro
hodnoceni no¢niho hluku. Nebyly vSak zcela zjevné brany v potaz ani pfi piepracovani
navrhu OHP zpracovatelem posudku, protoZe jeho ndvrh pii stejné intenzité provozu
jednozna¢né snizuje ochranu obyvatel v okoli letiSt¢ a to i pfed maximdlnimi hladinami
hluku.

7. Nedostate¢né, nepiesné a nespravné hodnoceni no¢niho hluku

Vliv no¢niho hluku je v rdmci celého vyhodnoceni vlivli na zdravi zcela nespravné
analyzovan, modelovan 1 hodnocen.

Snadno doloZitelna fakta jsou nasledujici:

- no¢ni provoz na letisti se ma dle vSech informaci v dokumentaci sniZzovat — ma se
omezit pocet no¢nich lett o 30 % na 40 za noc, predpokladaji se tisSsi letadla,
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- stavajici OHP kon¢i pfed zastavbou Suchdola a limity hluku za hranici OHP nebyly
piekroCeny ani pii 49 — 57 pohybech za noc v letech 2006- 2010. Toto potvrzuji
autorizovand meéteni hluku letiSté, autorizovana méteni hygienickych stanic i 2 zpravy
o hlukové situaci na letiSti Praha-Ruzyné v letech 2006-2009 dle zdk. o civilnim
letectvi.

- rozSifovat soucasné OHP nebylo nutné ani pii 57 nocnich pohybech na letisti a

Vv s

- legislativa je z hlediska vySe limitu stdle stejna,
- stejnd zlstava stard drdha RWY 06L/24R i jeji osa,

Ptesto se v dokumentaci a nyni i v posudku nadédle navrhuje prodlouzit OHP v ose staré drahy
o vice nez 2 km aZz k Vltavé a to pridvé z divodu nocniho hluku. Navic nejnovéji
zpracovatelce vySlo, Ze pfi stejné metodice hodnoceni, stejném poctu obyvatel v daném
uzemi, stejné zastaveénosti, snizeném poctu nocnich letd a pii provozu tisSich letadel bude
pocet obyvatel zasaZenych no¢nim hlukem vyss$i nez v roce 2006.

Pres vySe uvedené zjevné zdsadni nesrovnalosti mezi teoretickym hlukovym modelem,
navrhem OHP, teoriemi o poctu osob a redlnym oveéfenym stavem, nebyl tento "hlukovy
paradox" vysvétlen ani odstranén.

8. Vznik OHP v minulosti

Stavajici OHP bylo navrZeno na zdklad¢ materidli zpracovanych stejnou odbornou firmou na
hluk na letecky hluk jako sou€asny navrh v dokumentaci. V dobé piipravy a vyhlaSovani
OHP pfed 12 lety hlukové modely pocitaly s mnohem niZ§im provozem, s jinymi
podminkami nocniho provozu (pravidlo 3+3 pohyby za nocni hodinu), navic jeSté¢ v
podminkach o 5 dB vyssich hlukovych limit. Tehdy navrZzené OHP ale plati dodnes a:

- prokazateln¢ bez problému vyhovuje pro no¢ni provoz i pii 57 pohybech za noc,
- prokazatelng a s rezervou vyhovuje i pro denni provoz 160 000 pohybi za rok,

- prestoze i v dob& vyhlaSovani OHP platil zdkon 100/2001 Sb., Zddnéd EIA neprobchla,
stejné jako neprobchla ani pfi postupném navySovani provozu v minulych letech,

- pfestoze se provoz na letisti zvysil za poslednich 10 let ze 100 000 na 175 000 pohybt
za rok, OHP z roku 1999 stile vyhovuje a to i pii piisnéjSich hlukovych limitech
(sniZeni limitu o 5 dB znamend pro provozovatele moZnost méné neZ polovi¢niho
provozu!)

- zejména denni provoz by z hlediska rozsahu soucasného OHP mohl byt i
dvojndsobny, aniZ by provozovatel narazil na prokazatelné ptekroceni limitt hluku
mimo OHP,

- pfes zvySeni provozu na 175% ptivodniho stavu nikoho nenapadlo ani nenutilo (pii
platnosti stejného zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi) posuzovat nartst
provozu na letisti Praha-Ruzyn¢ procesem EIA.
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V roce 1999 bylo evidentné¢ rovnéZz navrzeno ptedimenzované OHP neodpovidajici tehdy
posuzovanému provozu a nyni je opét navrhovano OHP na kapacitu, kterd neodpovida
deklarovanému provozu, kterd miiZze byt ndsobné vyssi neZ stav udavany v dokumentaci jako
cilovy stav k roku 2020. Zpracovatel posudku se od provozu po roce 2020 distancuje a uvadi:

a) pri navySeni provozu bude nova EIA

- zékon ale formuluje tuto povinnost velmi voln€, neupravuje ani podminky pro vznik
této povinnosti, v minulosti to bylo provozovatelem zcela ignorovéano, viz vyse,

- jestliZze bude vSe v souladu se zdkonem v dasledku rozsahlého navrhu OHP, nebude
divod pro novou EIA,

- posudek zadnou povinnost provést EIA zarucit, slibit ani ulozit nemuze,
b) cilova kapacita k roku 2020 je maximalni kapacita

- posudek nemtlize ménit nebo piedefinovavat dokumentaci, zejména nemulize
posuzovatel dle potteby upravovat pfedmét posuzovani,

- tato "kapacita" je i dle posudku maximalni pouze pro proces EIA a jen k roku 2020,
dalsi roky predkladand EIA vyslovné nefest,

- maximdlni nebo pozadovana kapacita letiSté neni nikde stanovena,

Nové posouzeni EIA, jak uvadi zpracovatel posudku (str. 121) nemusi jiz byt nikdy
provedeno, protoze zejména pii neskokovém nértistu provozu a velkém OHP tato povinnost
provozovateli ani nevznikne. Jednd se o opakovani stejného scéndfe jako v roce 1999, jehoz
hlavnim zdmérem je nyni vytvofit rozsahlé OHP.

9. Hodnoceni "'variant"

Uvodem je nutno uvést na pravou miru ndzev "varianta” uZivany ve vyhodnoceni v piiloze 5
posudku — Doplnéni posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi. Zcela jednozna¢né se nejednd o
variantu zdméru, ktery je piedkldddn a hodnocen jako invariantni, ale o pouhé vytvoreni
druhého, zcela neredlného stavu poctu obyvatel predmétného tizemi v roce 2020. Manipulace
s pojmem varianta je velmi zavad¢jici pro vefejnost, protoze ve vyhodnoceni v piiloze 5 se
nejednd o hodnoceni, vybér ¢i doporuceni néjaké varianty, ale o posouzeni vlivli na zdravi
obyvatel po realizaci predkladaného invariantniho zdméru a srovnani se souCasnym stavem
uzemi.

Diéle k posuzovani "variant":

- posuzovany jsou rizné stavy uzemi a provozu, pfiemz stav z roku 2006 jiZ neni
aktudlni a pravdivé nevypovidd o soucCasném stavu uzemi (rozvoj bydleni 2006 —
2009),

- nemd zaddny vyznam zkoumat vliv zdméru v roce 2020 na stejny pocet obyvatel, jaky
byl v roce 2006, protoze takovy stav nikdy nenastane. Vypovidaci hodnota srovnéni je
v ptipadé€, kdy nejsou varianty zdméru ani provozu a nehledd se optimdlni feSend,
prakticky nulova,
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- vytvéafeni teoretickych stavli izemi, které prosté nemohou nikdy nastat je zbytecné a
jejich pouziti pro hodnoceni vlivii zdiméru na zdravi z hlediska poctu osob zasazenych
hlukem je zcela nesmysIné.

- variantu s ndristem obyvatel k roku 2020-B, v dokumentaci zcela zjevné
podhodnocenym, dokonce nepovaZuje zpracovatelka ani za nutnou dopliiovat, protoze
"se ukdzala v prubehu zpracovdni znacné zkreslujici a bez vypovédni hodnoty". Bez
komentéfte.

- neni chybou vefejnosti ani ufadl, Ze oznamovatel protahuje proces EIA a neni
schopen predloZzit fddnou a aktudlni dokumentaci a poftidit si podklady - vymlouvat se
na nedostatek podkladi je po 6ti letech pfipravy dokumentace nepiijatelné,

- opakovan¢ se projevuje skutecnost, Ze bez vymezeni zaméru v tdzemni planovaci
dokumentaci (UPD) nelze redlné posoudit z&mér na stupni EIA, protoZe pro to prosté
nejsou podklady. Zpracovatelka evidentné nevi, jaky zdmér md posuzovat a jaky
rozvoj uzemi je piedpokldddn v okoli letiSt€. Misto toho se utdpi v teoretickych
uvahéch typu — jestlize by byl pocet obyvatel z roku 2006 (jiZ ddvno prekonany)
stejny i v roce 2020, tak ...

Vyhodnoceni v ptiloze 5 je nesmysln€ zaloZeno zejména na podivném srovnavéni obyvatel
zasaZzenych hlukem v roce 2006 ( stavu 5 let starého) se stavem, ktery nemuze nikdy nastat
(2020-A). Srovnéni se stavem pocitajicim s redlnym nértistem obyvatel v roce 2020 (2020-B),
tedy zjevné a jednoznacné potiebné a naprosto zdkladni srovnani, nemohla totiZ zpracovatelka
provést, protoze po 6 letech pifipravy dokumentace nemd z nékolika lokalit k dispozici
podklady o poctu obyvatel a v jinych lokalitich jsou tyto udaje zoufale nepfesné (napf.
podklady v piiloze uvadéji pro Suchdol odhad pro 2020B — 6524 obyvatel — skute¢nost k
31.12. 2010 — 6699 obyvatel !, odhad z roku 2009 byl tedy ptekrocen jiz po dvou letech ...).
Hodnoceni vlivu na obyvatelstvo v roce 2020 je vzhledem k fatdlnim chybam a pouZzitym
"predpokladim" netiplné a nepouzitelné pro rozhodovéni o zdravi obyvatel.

10. Zavér prilohy 5 posudku ,,PARALELNI RWY 06R/24L-PRAHA RUZYNE“-
Doplnéni posouzeni vlivu hluku na veiejné zdravi, 20 /Ing. DP/2009

K jednotlivym bodim zavéru prilohy 5 posudku:
ad 2) zavéry jsou nepi‘esné a zavadéjici:

- odhadovat stav v jednotlivych lokalitich Suchdola je bez znalosti zdvaznych
piiletovych a odletovych trati velmi problematické, zejména v piipad¢ startli jsou trasy
nevypocitatelné a v posudku je dokonce uvedeno, Ze se pocet starti nad Suchdolem
ma proti soucasnému stavu zvysit, (odiivodiiuje se tim rozsahlost OHP, pro¢ by tomu
tak ale mélo byt se jiz neuvadi)

- zatéz jizné od letiSté se sniZi z minimdlni na jest€ mensi za cenu koncentrace provozu
do jednoho obydleného tizemi — jizn¢ od letis§té¢ vadi v obydleném tzemi cca 7%
celkového provozu, na vychod a zdpad od letisté nevadi 47 % provozu,
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ad 3) Zpracovatel konstatuje, Ze se mirné snizi zatéz izemi no¢nim hlukem. Jedna se o
zjevnou nepravdu ¢i zdhadu, z dokumentace i z posudku jednoznac¢né vyplyva predpoklad
zvysSeni nejvySe ruSivého nocniho hluku v této oblasti a pravé z tohoto diivodu se zde
zésadnim zpusobem prodluzuje OHP, no¢ni izofona 50 dB je prodlouZena na stavajici draze o
2 km az k Vltave.

Neni ani pravda, Ze pocet nocnich let bude na hlavni drize 06L/24R omezen na max. 40
pohybii, dokumentace uvadi 40 letl v charakteristickém dni (pilro¢ni pramér), posudek sice
uvadi max. za noc 40 leti, ale pouze planovanych (sloty), skutecnost tedy mtiZe byt opét jind.
Potvrzuje to paralelni poZadavek v posudku na dodrzeni tzv "hlukové kvéty" odvozené prave
od hranice rozsifeného OHP.

ad 4) Tvrzeni, Ze hlukova zatéz izemi Suchdola ziistane pfibliZzné zachovana je zjevné
nepravdivé. Pokud by toto platilo, postacovala by zcela jednozna¢né¢ soucasna délka OHP,
kterd vyhovéla i pfi 57 nocnich letech v roce 2008. V dokumentaci i v posudku se ale v
rozporu s vySe uvedenym tvrzenim OHP a limitni izofona prodluzuji na stdvaji draze o 2 km
az k Vltavé. Nocni hluk je naopak jedinym divodem rozsifeni izemi s nadlimitnim hlukem a
divodem prodlouzeni OHP v tomto tizemi. Plocha s nadlimitnim no¢nim hlukem se zvétSuje,
pocet obyvatel zasaZenych no¢nim hlukem ale dle zpracovatelky klesid. Toto konstatovani
poklesu osob exponovanych hlukem o 1 479 (v pfiloze 5 posudku na str. 52 ) je zakonéeno
vymluvnym otaznikem. Zadnou rozumnou odpovéd’ na tento otaznik bohuZel nemdme.

ad 7) Po 6 letech piipravy dokumentace EIA neméa zpracovatelka podklady o tzemi
ohranic¢eném izofonami 40 - 50 dB dilezitymi z hlediska ruSeni spanku a touto
skutecnosti obhajuje podhodnoceni idaji o poc¢tu osob rusenych ve spanku. Uvadény divod,
pro¢ nejsou k dispozici podklady, je zjevné ucelovy a neobhajitelny. Zpracovatel tvrdi, Ze
hluk z letecké dopravy bude pfemaskovan hlukem pozadi, ktery je vySsi nez Laeq = 40-45dB
z letecké dopravy. Pokud by si zpracovatel uvédomil, Ze v noci bude venkovni hluk za oknem
dosahovat 20 - 30 x za noc hodnoty 70 — 80 dB, teorie o pozadi by rdzem vzala za své.
Vefiejnost je trvale matena uvadénim udajii o primérnych hladindch hluku za 8 hodin, zde v

souvislosti s hlukovym pozadim.

Premaskovat hlukem z pozadi no¢ni prulet letadla se zatim na Suchdole, v Horoméficich, na
Bilé Hote, v Jenci, KnézZevsi, Pfedni Kopaning ani v rdmci EU zatim nikomu nepodatilo — 1ze
ovéfit v terénu i bez pfistroji. Zpracovatel v otdzce ruSeni, obtéZovani i zdravotnich rizik
pomiji vliv maximdlnich hladin hluku (doporuceny deskriptor dle smérnice EU pravé pro
noc¢ni hluk), které se zcela jasn€ zdsadn¢ projevuji ve vnitinich chrdnénych prostorech budov i
pfi primérnych hladindch 40 — 45 dB. Otfezani OHP v posudku pfi stejném rozsahu provozu
je projevem naprosté neznalosti plisobeni zejména nocniho hluku na zdravi obyvatel.
Doporucujeme zazit v loZnici dvacetkrat az tficetkrdt za noc po dobu nékolika let jednorazovy
letecky hluk o max. hladiné¢ kolem 40 dB pfti zavienych oknech a nésledné teprve potom
zvazovat rozsah no¢niho provozu v obydleném uzemi.

Zpracovatelka uvdadi, Ze zcela nevhodnd je lokalita Na Padesdtniku, kde pry dosahuji max.
hodnoty hluku az 80 dB. BohuZel se zpracovatel neobtéZoval zjiSt€énim max. hodnot dle
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v s

autorizovanych meéteni letiSté napi. na Starém Suchdole — i zde se totiz max. hodnoty blizi 80
dB a n€kdy jsou i ptekroceny, v Horoméficich je situace jesté horsi.

Zaver zpracovatelky neodpovidd hlukovym studiim, které jednoznacné vymezuji podstatné
vetsi izemi zasazené nadlimitnim hlukem, navic vychazi z nespravnych udaji o obyvatelich.
Tento zcela zasadni rozpor u hodnoceni nejvice nebezpecného noc¢niho hluku se tdhne celym
procesem EIA jiz od roku 2005 a dosud nebyl odstranén. Zdravotnici tvrdi, Ze pocet osob

vvvvv

Zpracovatelka se snazi odvratit pozornost od absence izemniho planovéni a trvalého nartistu
poctu obyvatel v okoli letisté, tedy od skuteCnosti, Ze toto tzemi neni jiZ ddvno vhodnou
lokalitou pro neomezeny rozvoj letecké dopravy. Zpracovatelka si vytvaii pro hodnoceni
zcela nesmyslné vstupni podminky a na jejich zdklad¢ vyvozuje mylné zavery.

ad 8, ad 9) Zpracovatelka v bodé 8 uvadi zvySeni poctu vysoce obtéZovanych osob, v
bod¢ 11 avizuje mirné az stfedni negativni vlivy na dzemi, ale v bod¢ 9 ptekvapivé uvadi
snizeni rizika onemocnéni chorobami srdce, krevniho tlaku. Jedna se snad o 1é¢bu hlukem?

Provoz proti roku 2006 se ptitom zvysi o 100 000 letti (!), poCet obtéZovanych a ruSenych se i
pii nespravnych podkladech zpracovatelky také zvysi a rizika klesnou?

ad 11) Tvrzeni o zlepSeni situace v no¢ni dobé je vzhledem k piedpokladanému soustiedéni
veskerého no¢niho provozu na starou drahu - nad Horoméfice a prodlouZzeni OHP praveé z
divodu no¢niho hluku trvalou kuriozitou procesu EIA.

Shrnuti k zavéru prilohy 5 posudku

Zavér obsahuje pouze dil¢i informace zjiSténé na zakladé zcela nespravnych a
nedplnych vstupnich ddaji, zadnym zpisobem nehodnoti tinosnost zaméru z hlediska
zdravi obyvatel, zda je ¢i neni zimér prijatelny pro okolni obydlené tzemi a za jakych
podminek. VesSkeré i dil¢i zavéry at’ jiz spravné nebo chybné jsou samotnou
zpracovatelkou relativizovany odkazy na nedostate¢né podklady, nejistoty, atd.

Vyhodnoceni vlivii na zdravi vypracované na zakladé stavu obyvatel k roku 2006 a
stava provozu pouze k roku 2020 navic bez uvaZovani evidentniho a prokazaného
narustu obyvatel obsahuje vécna pochybeni a vyhodnoceni povazujeme za nespravné.

K) Neposouzeni inosné miry zdravotnich rizik

V celé dokumentaci i v posudku chybi vyhodnoceni podle zdkona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané
vefejného zdravi, pfestoZe je tento zdkon velmi Casto citovan. Nebylo provedeno jednoznacné
vyhodnoceni, zda zamér spliiuje platné hygienické limity ¢i nikoliv, v jakém pfipadné
rozsahu, kolik obyvatel bude takto postizeno a zda je ptrekroCeni hygienickych limith
piipustné ¢i nikoliv a za jakych podminek. Veskeré udaje o vlivech na zdrav{ jsou vztahovéany
k deskriptortim, pro kterd neni v CR stanovena celospole¢ensky tinosnd mira ohroZeni zdravi,
posudek dokonce vyslovné uvadi, Ze nehodnoti hygienické limity, které tuto miru ohroZeni
zdravi v CR stanovuji.
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Vzhledem k tomu, Ze pro orgdny hygienické sluzby nejsou relevantni teoretické modely ani
akademické dvahy o dil¢ich vlivech hluku, ale pouze zdkonem stanovené limity a ukazatele,
dokumentace neposkytuje dostatek podkladl pro vyjadieni piislusnych organi ochrany zdravi
ani neposkytuje podklad pro piipadnd dalsi fizeni. Autofi se nad rdmec zdkona zabyvaji
védeckymi problémy a nejistotami vSeho druhu, ale zdkladni posouzeni dle platnych
hygienickych limitd provedeno nebylo. Pravé hygienické limity jednoznacné a zdavazné
stanovuji celospolecensky piijatelnou droven zdravotnich rizik a neni divod je jakkoliv
nahrazovat nezdvaznymi teoriemi vytvofenymi na zdkladé chybnych vstupnich dat.
Navrhovany vznik OHP totizZ rozhodn€ neznamenad, Ze pro tyto obyvatele by méla platit jind

kritéria pro hodnoceni zdravotnich rizik z hlukové zatéze.

Vétsina teorii o vlivech a rtznych ucincich na zdravi byla nebo méla byt zohlednéna pfi
piipravé hlukovych limith dle nafizeni vlady 148/2006, které souhrnn¢ stanovuji pfijatelnou
miru ohroZeni lidského zdravi at’ jiZ v okoli letisté nebo komunikace. Z tohoto pohledu neni
vibec zifejmé, pro¢ se zpracovatelé poustéli do slozitych hodnoceni, které nevedly a ani
nemohly vést k Zadnym praktickym zavérim. Pokud chtéli vyvratit spravnost hygienickych
limitd nebo je nahradit nécim jinym, jaksi mimo rdmec zdkona, tak se jim to zjevné
nepodafilo.

L) Posudek na Posouzeni vlivii hluku na veiejné zdravi z prosince 2009 a jeho dopliiku z
dubna 2010 (piiloha 1 posudku, vzhledem k mnoZstvi riznych posudkt déle jen ,,posudek na
posudek*)

K tomuto posudku na posudek je mozné uvést:

a) Neni uvedeno, kdo byl objednatelem posudku a zda se nejednd o dalsi doplnéni
dokumentace. Posudek na posudek obsahuje nové tabulky s dalSimi pocty obyvatel, navrhuje
zmeény zaveéria do dokumentace (?) a chybi vlastni posouzeni sprdvnosti a uplnosti
vyhodnoceni vlivli na zdravi.

b) Posudek na posudek primo konstatuje, Ze dokumentace byla dopliiovana.

¢) Vzhledem Kk nesplnéni pozadavku uvedenych v bodé K) Neposouzeni tinosné miry
zdravotnich rizik je i tento posudek na posudek zatiZen neodstranitelnymi chybami ve
vstupnich ddajich, toto ovsem neni v posudku na posudek uvedeno.

1. Identifikace a charakterizace nebezpecnosti

- zpracovatel konstatuje, Ze u vlivi na zdravi nebyly uvedeny vSechny negativni
acinky hluku, napt. dle jeho ndzoru chybi zhorSeni fe¢ové komunikace, synergické
ucinky hluku, zvysSeni celkové nemocnosti, ...ale v dokumentaci jsou uvedeny, v
doplnéni ne — ani zpracovateli neni jasné, k Cemu se vyjadiuje,

- opakuje se zde predpoklad z dokumentace, Ze u leteckého provozu se neptredpoklada
nizkofrekvencni hluk — neni to vylou¢eno, neni uveden odkaz na studie, pouze se to
predpoklada, prestoze se proti tomuto hluku nelze chranit,
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- omezit hodnoceni vlivu na zdravi pouze na obtéZovani, ruSeni spanku a
kardiovaskularni onemocnéni je zcela nespravné — kde je fecova komunikace, synergie
hluku , dusevni zdravi, celkovd nemocnost, ... Hodnoceni je netiplné, zamérné je
potlateno hodnoceni podle hygienickych limiti, které by mély zohlednit celkové
pusobeni hluku a stanovit pfijatelnou troven rizika. Pfedkladané hodnoceni je netplné
a nespravné.

- mnoho teoretickych informaci o metodach hodnocenti, které ale nebyly v dokumentaci
pouzity — viz synergie hluku, kde je hezky ptiklad teoretického vypoctu, ktery ale
nebyl v dokumentaci pro zdmér vibec vyuZit, synergie nebyla viibec hodnocena,
piestoZe jsou zde pretizené komunikace vSech tfid vcetné planovaného okruhu kolem
Prahy,

- zpracovatel uvadi, Ze i pfi dodrZeni limiti hluku je 20% obyvatel ruSeno leteckym
provozem ve spanku a Ze se pied timto ruSenim nelze chranit, ddle uvadi podcenéni
vlivii u nizSich hladin no¢niho hluku, Zidné zavéry vsak z toho nejsou vyvozeny,

2. Hodnoceni expozice
Stejné jako v piipadé dokumentace obsahuje nepiesné, neaktualni a netplné informace,
3. Charakterizace rizika

Neni ziejmé, pro¢ se zpracovatel stejné jako zpracovatelka piilohy 5 pokousi vymyslet
(nedspésné) nové ukazatele zdravotnich rizik. Zpracovatel neni a nemilZe byt schopen na
zaklad¢€ neuplného hodnoceni rizik posoudit, zda a jaky pocet osob je pfijatelny — zZadny
takovy ukazatel neni, za timto ucelem byly z hlediska celospoleCensky pfijatelnych rizik
vytvofeny v CR limity hluku, které pravé piijatelnou miru ztéZe a zdravotnich rizik upravuji.
Navic:

zpracovatel se vyslovné distancuje od hodnoceni dle hlukovych limiti (str. 8),

- prekvapivé tvrdi, Ze se posuzuji zmény hlu¢nosti a poctu exponovanych obyvatel, ale
celé posouzeni je zaloZeno na ,,zmrazeni‘ poctu obyvatel k roku 2006,

- pocty obyvatel v tabulkach jsou opét neaktualni a navic opét chybi nékteré lokality,
OHP je také jiné, ...

- no¢ni hladiny pod 45 dB, oznacené zpracovatelem jako rusivé, nejsou zahrnuty do
hodnoceni,

- piSe se o variantich, které nejsou variantami, nemoZna varianta bez narustu
obyvatel je oznacena jako priznivéjsi,

- zpracovatel uvadi, Zze snaha o presné vyjadieni rizik se ,p#ili§ nepovedla,
doporucuje pouze relativni vyjaddieni v % narGistu onemocnéni. pro¢ by méla byt
procenta lepSi neZ absolutni ¢isla vypoctend z téchto procent, neni ziejmé,

- opét uvadi na str. 10, Ze nejsou zahrnuty osoby v pasmech pod 45 dB, a Ze tedy ani
procenta vlastné€ nejsou spravna.
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Jedna se o dil¢i, netplné charakteristiky rizik zatiZzené nejistotami vSeho druhu.

4. Analyza nejistot

Pochybnosti z pfipominek k dokumentaci nebyly vyvraceny, ale naopak:
- nejistota u hodnoceni synergie je absolutni, protoze synergie nebyla provedena,
- pocty osob nespravné ve vSech smérech,

- dozviddame se, Ze ,cilem expertizy bylo zhodnotit miru twnosnosti Uzemi pro
predpovidany ndrGst obyvatelstva™ a Ze

- _,hedojde k nartstu hlukové expozice, ale k vyraznému narGstu poctu obyvatel
exponovanych hlukem®,

K tomu:

- 0 unosnosti v jakékoliv podobé dokumentace ani posudek nic nefikd a proto nevime,
jaky pocet obyvatel je pro letiSté ¢i zpracovatele inosny, aby se letist¢ mohlo
rozvijet a pocty infarkt byly pfimétené,

- jestliZe po ndriistu poctu pohybu na letisti o 100 000 za rok (o 57%) soustiedénych do
uzkého pruhu tuzemi nedojde k narGstu hlukové expozice, pro¢ by se prodluzovalo
OHP? Proc¢ zpracovatelce i pfi imagindrnim zmrazeni poc¢tu osob na droven roku 2006
stoupd v roce 2020-A pocet obyvatel zasaZenych hlukem?

5. Shrnuti vysledkii, zavér

a) zpracovatel z néceho vyvozuje, Ze plati pouze zavér v priloze 5 posudku, nikoliv zavéry
v piiloze 20 dokumentace — posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi z prosince 2009. Existuji
tedy 2 zavéry posouzeni vlivu hluku na zdravi a zjevné neni jasné zda plati oba, jeden ¢i
ncktery pouze Castecné. Stejné Ize ovSem prohldsit i o textu v dokumentaci — plati v plném
rozsahu, nebo Castené¢, co je doplnéno a co je pfepracovano — z dokumentace a posudku
nelze tyto zcela zdsadni véci zjistit.

b) zpracovatel navrhuje doplnit zavér posouzeni vlivii na zdravi, nefikd ovSem ktery
zaver a jak by se mohl v rdmci posudku zménit zavér v dokumentaci neni z textu jasné jiz
vubec,

¢) zpracovatel chybné a bez pripominek akceptuje zavéry ze srovnani stavu v roce 2006
a neredlné ,,varianty* 2020-A

d) zpracovatel se chybné ztotoZiuje se zjevné nespravnou teorii, Ze prelet letadla v
blizkosti letisté je v noci pFremaskovan hlukem pozadi (!?) a Ze neni tieba toto fesit,

e) prestoze zpracovatel pozaduje doplnit zavéry o podstatné body, zpochybiiuje pocty
obtézovanych obyvatel, navrhuje omezeni vystavby u leteckych trati, avizuje zhorSeni

fecové komunikace ve Skolach, obytnych domech, zavér posudku na posudek konstatuje, Ze
zavery zpracovatelky lze piijmout.
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Vzhledem k nedostatkim popsanych vySe v Casti E) jsou tak posudek v dokumentaci,
doplnéni v posudku (Piiloha 5) i posudku na posudek (Piiloha 1) neprezkoumatelné.
Vzhledem k absenci posuzovani zdravotnich rizik dle zakonnych parametri a bez
provéreni inosnosti izemi pro tento typ zaméru je vyhodnoceni vlivii na zdravi rovnéz
zjevné neuplné.

M) Vlastni posouzeni vlivii zaiméru v posudku

Posudek, ptedlozeny k vyjadfeni vetfejnosti a dotenym orgdntim, a celd dokumentace jsou v
¢asti posuzovani vlivii zdméru na vefejné zdravi velmi nepiehledné vlivem dopliovani a
prepracovani dokumentace. Neni zfejmé, zda se posudek vztahuje k piivodni dokumentaci
nebo k dokumentaci, kterd byla v rozporu se zdkonem ¢. 100/2001 Sb. (EIA) doplnéna. Neni
ani zfejmé, zda pivodni dokumentace plati ¢i zda je nahrazena a v jakém rozsahu a které
zavery jsou ve vztahu k ochran¢ zdravi platné.

Posudek se zabyvd, jak zpracovatel sim uvadi, akademickymi otdzkami problematiky
zdravotnich rizik. Zcela zadmérné opomiji platné hlukové limity a unosné zatizeni uzemi.
Posudek neobsahuje informaci o tom, zda je ¢i neni dodrzena celospoleCensky stanovena
pfijatelnd mira rizika ohroZeni zdravi obyvatel. Unosnost tzemi nebyla pies vyslovny
pozadavek MZP posouzena viibec.

Vypoiadani:
A) Byly splnény pozadavky MZP z roku 2008 na doplnéni dokumentace a Ministerstva
zdravotnictvi (MZdr) z roku 2010 — viz vyjadfeni MZdr.

Dokumentace EIA byla vracena k pfepracovani a zpracovatel posudku EIA si dale vyzadal
podklady a dalSi nezbytné tdaje dle odst. 6 §9 zdk. ¢. 100/2001 Sb., coz je v posudku EIA
uvedeno. Posouzeny byly obé dokumentace jako soucast procesu EIA vcetné vypotradani
pfipominek.

B) Dokumentace byla fadné¢ posouzena posudkem dle zdk. ¢. 100/2001 Sb. a posudek ji
vyhodnotil jako tplnou a dostatecnou pro posouzeni dle zak. ¢. 100/2001 Sb.

C) Posudek EIA provedl vypotfadani pfipominek v souladu s ustanovenimi zdk. ¢. 100/2001
Sb.

D) Zpracovatel posudku EIA si vyzadal podklady a dalsi nezbytné tidaje dle odst. 6 §9 zdk. ¢.
100/2001 Sb.

E) Vzhledem k vysoce nadstandardnimu rozsahu zdméru a velmi velkému poctu vyjadrent,
ktera byla nutno vypoiddat, nemohly byt spravni lhtity po dohodé s MZP dodrzeny.

F) Zadny zamér nemusi byt ve fizi EIA dle zak. ¢. 100/2001 Sb. v souladu s Zidnym stupném
UPD.

G) Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZen navrhnout striktné dle legislativy
a zaroven v nejmenSim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt) co nejmensi
a na co nejmens$im dzemi. Zaroven byla zajiSténa minimalizace plo§ného rozsahu tzemi, na
kterém museji byt plnény zvlaStni podminky dle zak. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc pfti
pozadovaném rozvoji obci. Dal§im divodem pak byl masivni odpor vefejnosti a n¢kterych
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obci, které v ndvrhu OHP z dokumentace EIA (celd tzemi dotenych obci) spatiovaly
teoretické umoznéni vétsich nez deklarovanych vlivi hluku. Minimalizace vlivii na ZP je
zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zék. .
17/1992 Sb.).

H) Vymezeni OHP je v posudku stanoveno dle legislativy, tj. v rozsahu limitni izofony, o
které jsou ob¢ané a obce informovani stejné jako o pivodnim OHP. Zdkres limitn{ izofony je
v dokumentaci EIA proveden na stejné informacni drovni jako navrh piivodniho OHP.

I) Zak. ¢. 100/2001 Sb. v Zddném ustanoveni neukldda zpracovateli doplnéné dokumentace
EIA vypotadat pfipominky k plivodni dokumentaci EIA. Naopak tento zdkon ukldda
zpracovateli posudku EIA vypotfddat vSechna doSld vyjddieni k dokumentaci EIA a
nerozliSuje mezi ptivodni dokumentaci EIA a doplnénou nebo piepracovanou dokumentaci
EIA.

J) Vyhodnoceni podle zdkona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi, bylo v rdmci
dokumentace a posudku EIA provedeno jednoznacné, s tim, Ze za ptredpokladu respektovani
navrzenych opatfeni a podminek zamér spliuje platné hygienické limity (tim je dodrZena
celospolecensky stanovend pfijatelnd mira rizika). Posouzeni zdravotnich rizik bylo
provedeno dle odst. 3) zdkona ¢. 258/2000Sb., dle mezindrodnich metodik doporucenych
WHO a dle pozadavkt piislusného organu ochrany vetejného zdravi (viz vyjadieni MZdr).

K) Vyhodnoceni podle zdkona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vetejného zdravi, bylo v ramci
dokumentace a posudku EIA provedeno jednoznacné, s tim, Ze za ptredpokladu respektovani
navrzenych opatfeni a podminek zamér spliuje platné hygienické limity (tim je dodrZena
celospoleCensky stanovend piijatelnd mira rizika). Navrzené podminky pak byly dale
zptisnény zejména ve vztahu k no€nimu provozu v rdmci stanoviska EIA, a to pomérné
vyznamné nad rdmec hygienickych limiti.

L) Posudek na Posouzeni vlivi hluku na vetejné zdravi z prosince 2009 a jeho doplitku z
dubna 2010 byl objednan zpracovatelem posudku EIA dle § 9 odst. 4. Tento dil¢i podklad byl
objednan proto, Ze zpracovatel posudku EIA je autorizovanou osobou pro EIA, neni vSak
autorizovanou osobou k hodnoceni zdravotnich rizik expozice hluku a osobou zptsobilou pro
oblast posuzovani vlivi na vefejné zdravi, coZ je zpracovatel citovaného oponentniho
Posudku na Posouzeni vlivii hluku na vefejné zdravi z prosince 2009 a jeho doplitku z dubna
2010.

Posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi bylo provedeno dle pozadavkil organu vetfejného
zdravi a dle metod pro hodnoceni zdravotnich rizik. To mj. potvrdil i oponentni posudek
zpracovany piislusné autorizovanou osobou a spravnost obou dokumentli potvrdilo vyjadreni
orgdnu ochrany vefejného zdravi — viz vyjadieni MZdr.

M) Dokumentace EIA byla vracena k piepracovani a zpracovatel posudku EIA si dale vyzddal
podklady a dalSi nezbytné tdaje dle odst. 6 §9 zdk. ¢. 100/2001 Sb., coz je v posudku EIA
uvedeno. Posouzeny byly obé dokumentace jako soucdst procesu EIA vcetné vypotadani
pfipominek.

Unosné zatizeni tzemi nemiiZe stanovovat proces EIA, ale piesné ho stanovuje zk. &.
17/1991 Sb. v §5. V ndvaznosti na §8 tohoto zdkona lze konstatovat, Ze k poskozovani

Zivotniho prostiedi v souvislosti s realizaci a provozem uvazovaného zaméru nedojde, a proto
nedojde ani k ptfekroCeni tinosného zatizeni izemi.
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Vzor ¢. 1

1. Posudek nespravné hodnoti dokumentaci jako dplnou a spravnou. Dokumentace nebyla
zpracovana v souladu se zdkonem o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a neobsahuje
dostate¢né podklady a informace pro posouzeni zdméru a navrh stanoviska. Dokumentace
m¢ela byt vracena k fddnému doplnéni nebo piepracovani a uvedena do souladu s pozadavky
Ministerstva Zivotniho prostiedi (ddle jen ,MZP"), dotéenych orgént i opriavnénych
pfipominek vefejnosti. Zpracovatel posudku opominul zejména ndsledujici vady
dokumentace:

- nerespektovani pozadavki MZP a dot&enych orgdnd,

- nedostatecné a nespravné vyhodnoceni vlivli na zdravi obyvatel
- nestanoveni maximalni kapacity letiste,

- neposouzeni maximalni inosnosti izemi

- neposouzeni variant provozu a umisténi drahy, letisté

- neposouzeni provozu po roce 2020

2. Zpracovatel posudku v rozporu se zdkonem dopliioval posuzovanou dokumentaci zameéru,
piestoZze tento postup zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi vyslovné zakazuje.
Zpracovatel posudku posuzoval dokumentaci doplné€nou, tedy jinou, neZ kterd mu byla
preddna MZP a kterd byla pfipominkovéna ze strany vefejnosti a dotéenych organt.

3. V ramci procesu EIA nebyly splnény zdkonné terminy, napf. termin pro zpracovani
posudku byl piekrocen o cca 350 dntl.

4. Posuzovany zamér a jeho rozsah neni vymezen ve schvileném tzemnim planu Prahy ani v
zdsadich dzemniho rozvoje Prahy a je v rozporu s platnym tdzemnim planem VUC prazského
regionu, udaje v dokumentaci jsou nepravdivé. Jiz z tohoto diivodu nemélo byt zpracovatelem
navrzeno kladné stanovisko k zdméru.

5. Zcela nezdkonny je postup zpracovatele pii posuzovani navrhovaného ochranného
hlukového pasma (OHP), protoZe zpracovatel v ramci posudku zcela piepracoval navrh OHP-
proti pfedané dokumentaci stanovuje jiny rozsah a nové podminky OHP. Ziakon o posuzovani
vlivli na zivotni prostiedi pfepracovani dokumentace vyslovné zakazuje. Timto dochdzi ke
zméné rozsahu dotéenych obci a tizemi, sniZuje se ochrana obyvatel pfed leteckym hlukem a
disledkem by byla maximélni koncentrace provozu do tizkého pruhu izemd.

6. Dusledkem nezdkonného postupu a nespravného posudku je, Ze z procesu EIA nelze zjistit,
komu a v jakém rozsahu hrozi omezeni ochrany zdravi a dotéeni vlastnickych prav ziizenim
OHP.

7. Posudek se viibec nezabyva otdzkou zvyseného a hlavné pravidelného hlukového zatiZeni
u domdcich a v zajeti a pro zemédélskou vyrobu chovanych druhii zvitat (zvlasté pak v
Prazské ZOO!!) u nichZ navrhovanym feSenim jednoznacné dojde k zvySené stressové zatézi,
jenz bude vyvoldna omezenou moznosti inikovych reakci. Trvald stressova expozice muze u
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takovych zvifat vyvolat metabolické poruchy, které mohou byt dile pltivodcem dalSich
onemocnéni somatického i nervového charakteru (stala zat€éz CNS). Bude dochazet i ke
zvySenému vyskytu nddorovych onemocnéni a ke zvyseni poruch reproduk¢nich.

8. Pro dokresleni atmosféry kolem vztahii mezi provozovateli letis§té a obyvateli zasazenych
lokalit uvedu piiklad Letist¢ Praha organizovalo setkdni s ob¢any z nichz jedno probéhlo v
restauraci Na fafe v Praze 6 na Hanspaulce. Vyslovné ndm bylo tvrzeno, Ze jsou a budou
dodrzovany letecké koridory; Ze jsou k tomu letecké spolecnosti motivovany, ze to technicky
ani jinak nejde atd. V redlu vSechna tato setkdni jsou pouze jakési marketingové manévry
betonéiskych a dalSich lobby, lidi ktefi bydli jinde a dobie se bavi naSimi obavami. Letisté
nedodrzovani pravidel ,,pravidel hry* v pohybu letadel v rdmci stanovenych koridorti. Pokusil
jsem se letos jeden jarni veCer zareagovat na pielet velkého Ctyfmotorového letadla velmi
nizko pifimo nad Hanspaulkou 2,5 km od Prazského Hradu, nahlésil jsem s pfesnym uvedenim
data i hodiny toto jedno z mnoha poruseni vymezené trasy leteckych koridora vetné uvedeni
Cisla telefonu na mé. Samoziejmé reakce Zadnd, nikdo se ani telefonicky s vysvétlenim
neozval. A to nam stéle davaji do postovni schranky néjaké letaky ,,SPOLU* o tom jaci jsme
vSichni velci kamaradi a jak ndm bude s piestavbou Prahy na jedno velké letist¢ dobfe. A to
7adna druha draha nestoji. Jak to bude vypadat, az se postavi. To Ze nékdo zaplati néjaka
plastova protihlukova okna je naprosty nesmysl.

Odkazy na webovych strankach Letist¢ Praha na 60. a 70. 1éta v souvislosti s neodvratnosti
soucasné situace jsou zavadéjici. Pro¢ tam ty pfedimenzované termindly v 90-tych letech a
predeslém desetileti stavéli? Mohli je postavit logicky jinak, aby soucasné situaci piedesli.
Letist¢ ve Vodochodech mize klidn¢ ptevzit ¢ast leteckych vykoni a vSe bude dobie
fungovat. Ve Vodochodech je diskuse o zasaZeni hlukem jednotlivych budov a to Ze se
odepisuje Cést Prahy s desitkami tisic starousedlikii nenf brano do hry.

Vzhledem k vySe uvedenému jsou dokumentace, posudek a navrzené stanovisko nespravné a
protizdkonné, a proto pozaduji vydani nesouhlasného stanoviska Ministerstvem Zivotniho
prostiedi CR k zaméru Letisté Praha.

Vypoiadani:

1. Dokumentace byla fadn€ posouzena posudkem dle zdk. €. 100/2001 Sb. a posudek ji
vyhodnotil jako dplnou a dostate¢nou pro posouzeni dle zak. ¢. 100/2001 Sb.

2. Zpracovatel posudku EIA si vyZadal podklady a dal$i nezbytné udaje dle odst. 6 §9 z4k. .
100/2001 Sb.

3. Vzhledem k vysoce nadstandardnimu rozsahu zdméru a velmi velkému poctu
vyjadfent, kterd byla nutno vypotadat, nemohly byt spravni lhiity po dohodé s MZP dodrZeny.

4. Zadny zamér nemusi byt ve fizi EIA dle zak. & 100/2001 Sb. v souladu s Z4dnym stupném
UPD.
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5. Rozsah ochranného hlukového pasma (OHP) byl uloZen navrhnout striktné dle legislativy
a zaroven v nejmensim mozném rozsahu tak, aby vlivy hluku byly (a musely byt) co nejmensi
a na co nejmensim udzemi. Zaroven byla zajiSt€éna minimalizace ploSného rozsahu tzemi, na
kterém museji byt plnény zvlastni podminky dle zdk. ¢. 258/2000 Sb. jako pomoc pfi
pozadovaném rozvoji obci. Dalsim divodem pak byl masivni odpor vefejnosti a nékterych
obci, které v ndvrhu OHP z dokumentace EIA (celd tzemi dotenych obci) spatiovaly
teoretické umoznéni vétsich nez deklarovanych vlivi hluku. Minimalizace vlivii na ZP je
zékladni povinnosti zpracovatele posudku a smyslem procesu EIA. (napf. odst. 1 §17 zék. .
17/1992 Sb.).

6. Vymezeni OHP je v posudku stanoveno dle legislativy, tj. v rozsahu limitni izofony, o
které jsou ob¢ané a obce informovani stejné jako o pivodnim OHP. Zdkres limitn{ izofony je
v dokumentaci EIA proveden na stejné informacni drovni jako navrh piivodniho OHP.

7. Soucasti dokumentace je vyjadieni ZOO Praha, které dokladd, Ze dosud nebyly
detekovany Zadné vlivy leteckého provozu na jimi chované druhy zvitat. Vzhledem k tomu,
Ze v prostoru ZOO se nepiedpoklddd vyznamné zvySeni vlivli hluku oproti stdvajicimu stavu,
1ze predpokladat, Ze vlivy uvaZzovaného zameéru se také vyznamné neprojevi.

Pro doméci a v zajeti a pro zemédélskou vyrobu chované druhy zvitat nejsou stanoveny Zadné
hlukové limity, a proto zde bylo aplikovano vyhodnoceni podle zdkona ¢. 258/2000 Sb. o
ochrané vefejného zdravi, které bylo vramci dokumentace a posudku EIA provedeno
jednoznacné, s tim, Ze za piedpokladu respektovéani navrzenych opatieni a podminek zamér
spliuje platné hygienické limity (tim je dodrZena celospolecensky stanovend pfijatelnd mira
rizika).

8. Realizace uvaZzovaného ziméru umoZni podstatné lep$i minimalizaci vlivii na ZP neZ
soucasny stav. V souvislosti s procesem EIA dochézi k zdsadnimu omezeni no¢niho provozu.

Vypoiadani:
V ramci procesu EIA byla stanovena fada podminek k minimalizaci a eliminaci vlivii na ZP.

Omezen je pocet pohybll, denni i no¢ni provoz, stanoveny podminky pro provoz, vcetné
omezeni pro jednotlivé kategorie letadel

A) Synergie vlivii na ZP byla fddné& provedena dle stivajici legislativy.

B) Modfe je vyjadfen nazor zpracovatele tohoto posudku. Nizkofrekvencni hluk nebude
zdrojem piekroceni ptisluSnych hygienickych limit.

0S
Obcanské sdruzeni Meluzina
A) Vyporadani pripominek dotéenych organt a verejnosti

Zpracovatel posudku nehodnotil uplnost dokumentace a to zejména ve smyslu
piipominek a poZadavké Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP), Ministerstva
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zdravotnictvi (MZ) a vypoiadani pripominek verejnosti, které vyplynuly z projednavani
dokumentace v r. 2008.

1. NespInéni pozadavki MZP

MZP ve svém stanovisku z 13.3.2008 pod zn. 21550/ENV/08 MZP na tvod uvedlo .,
zpracovatel posudku nesmi posuzovanou dokumentaci prepracovdvat ani ji dopliovat, je
nutné tuto dokumentaci doplnit tak, aby zpracovatel posudku mél k dispozici veSkeré vidaje “ a
pozadovalo doplnit dokumentaci napt. o:

a) stanovit maximalni kapacitu a limity zdméru — nebylo splnéno

b) stanovit maximalni inosnost izemi — nebylo splnéno

¢) stanovit meze pro rust letist¢ — nebylo splnéno

d) vyhodnotit maximalni moZny rozvoj letist¢ — nebylo splnéno

e) provéfit a dolozit varianty (drahy, ndkladni dopravy, pfemény letist¢) — nebylo provedeno
f) variantné posoudit rizné kombinace provozu na drdhdch — nebylo splnéno

g) vyhodnotit kumulativni vlivy - nebylo provedeno

h) provéfit mnozstvi obyvatel - nebylo provedeno

i) vypotradat veskeré pripominky a poZadavky ve vyjadienich k dokumentaci — nebylo
splnéno

Na z4vér MZP opakované uvadi ,, Doplnénd dokumentace musi zohlednit a vyporddat veskeré
relevantni pripominky a poZadavky obsaZené ve vyjdadrenich ... .

Posudek se k jednotlivym pozadavkam ani k vyjadieni MZP jako celku nevyjadiuje, toto
stanovisko, nejdulezitéjsi pro hodnoceni doplnéni dokumentace, neni v posudku ani uvadéno.
Je zjevné, Ze bez splnéni vysSe uvedenych poZadavkl na doplnéni nelze v podstaté¢ zamér
vilbec posoudit a navrhnout stanovisko k zdméru. Ze pozadavky MZP nebyly pii doplnéni
dokumentace splnény, je naprosto zjevné ze samotného textu posudku, viz napfi. protizdkonné
dopliiovéani dokumentace az v ramci posudku, zjevné dlouhodobé obchdzeni tinosnosti izemd,
piepracovavani dokumentace (ndvrhu OHP), dodate¢né vypotfddavani piipominek z
projednani v roce 2008 az v ramci posudku, pokus néjak naformulovat pro tucely posudku
maximalni kapacitu, nesprdvné a nelplné pocty obyvatel v dokumentaci i v piiloze 5
posudku, atd. Zpracovatel posudku ani pies poruseni zdkona (termin, dopliiovani
dokumentace) neobh4jil dplnost a spravnost dokumentace.

2. Nesplnéni pozadavkia Ministerstva zdravotnictvi

MZ jako dotfeny ufad ve svém vyjadreni (str.419 posudku) doporucuje v rdmci posudku
doplnit hodnoceni zdravotnich rizik o dal§i variantu, aktualizovat hodnoceni zdravotnich
rizik, objasnit rozsah navrhovaného pasma a predlozit podklady k limitnim no¢nim izofondm.

K tomuto doporuceni je nutno uvést:
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- doporuceni MZ se zjevné netykd pouze informaci vyplyvajicich z dokumentace, ale je
pozadovano vypracovat novou variantu a aktualizovat hodnoceni zdravotnich rizik, evidentné
se pozaduje zména a doplnéni dokumentace. MZ doporucuje provést doplnéni, které zdkon
100/2001 Sb. vyslovné zakazuje a na zdkaz dopliovat dokumentaci v rdmci posudku byl
oznamovatel vyslovné upozornén MZP, viz vyse. MZ nemiZze ve svych doporudenich a
pozadavcich vyZadovat poruSeni zdkona a i v pfipad¢, Ze by toto ucinilo, nelze tato
protizakonnd doporuceni ze strany zpracovatele akceptovat. Odpovédnost za zpracovani
posudku v souladu se zdkonem nese zpracovatel bez ohledu na doporuc¢eni MZ.

- ve vztahu k ochrannému hlukovému pasmu (OHP) nebyla MZ poZadovédna jeho zména
nezdkonn¢ provedend v ramci posudku, ale pouze objasnéni velikosti OHP, odkazy na
pozadavky MZ a dikci zédkona jsou v tomto sméru irelevantni,

- srovnani stejnym zpiisobem teoreticky vypoctenych izofon z roku 2006 a 2020 naprosto
nefesi podstatu problému na ktery upozoriiuje vetfejnost, protoze se jedna zejména o rozpor
mezi stavem izofon z roku 2006 a 2020 a autorizovanym meétenim zjiSténymi hladinami hluku
v letech 2007 — 2010, které potvrdily dostate¢ny rozsah stavajictho OHP.

Zpracovatel v piipadé vyjaditeni MZ nepozadoval vraceni dokumentace k doplnéni a v
rozporu se zdkonem dokumentaci sim doplnil a dokonce pfepracoval nad rdmec pozadavku
MZ.

3. Nevyporadani piripominek

Pfipominky vefejnosti k vyhodnoceni ochrany zdravi nebyly v doplnéné dokumentaci
predloZzené vefejnosti vypoiddany, zpracovatel posudku opét nepozadoval vraceni
dokumentace k doplnéni. Nevypotfddané piipominky vefejnosti se tykaly napt. kapacity
letist¢, Unosnosti uzemi, nedostateCnych podkladd u vyhodnoceni vlivi na zdravi,
neumérného rozsahu OHP a bylo na né¢ opakované upozornéno pii projednani v roce 2010.

Prestoze byl zpracovatel posudku v pfipominkdch k doplnéné dokumentaci na chyby v
dokumentaci, nesplnéni pozadavkl dotéenych organti a nevypoiadani ptfipominek upozornén,
nepozadoval doplnéni dokumentace a pfestoze zpracovatel v rozporu se zdkonem
dokumentaci doplnil a pfepracoval, je nadale neiplna.

B) Hodnoceni tplnosti a spravnosti dokumentace.

Zpracovatel posudku hodnoti dokumentace jako uplnou a spravnou, pfitom nebyla zpracovdna
v souladu se zdkonem 100/2001 Sb. o posuzovéni vlivli na Zivotni prostfedi (zdk. EIA) a
neobsahuje dostate¢né podklady a informace pro posouzeni zdméru a ndvrh stanoviska.
Dokumentace méla byt vriacena k fddnému doplnéni nebo pfepracovéni a uvedena do souladu
s pozadavky Ministerstva Zivotniho prostiedi (dile jen ,MZP*“), dotéenych orgind i
opravnénych pfipominek vefejnosti.

Zpracovatel posudku opominul zejména nésledujici vady dokumentace:
1) ¢ast posudku I

Jsou uvedeny nespravné tdaje pod nazvem kapacita ziméru. Udaje v posudku
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nepredstavuji kapacitu zameéru nebo cilovou kapacitu, ale z dokumentace je zfejmé, Ze
se jednd pouze o ,,cilovou kapacitu zaméru pro predpokladany rok 2020, tedy pouze
o jakysi provozni stav, ktery mtze byt kdykoliv pfekrocen. S otdzkou kapacity zaméru
nema tento provozni stav nic spole¢ného.

kapacita zdméru byla pfedmétem pfipominek k dokumentaci i k doplnéné
dokumentaci, nebyly vyporadany

uvedené kapacity i dle zpracovatele posudku nejsou kapacity maximadlni, ale pouze se
,,v ramci procesu EIA povaZuji za maximdlni,

nejednd se o maximdlni kapacitu ani o kapacitu stanovenou na zdklad¢ stanoveni
maximalni tnosnosti tizemi pro dany zdmér,

nejednd se o kapacitu, kterd by byla projedndna a schvilena v ramci UPD, nebo
odvozena od potieb CR nebo vyplyvala z PUR CR,

v celé dokumentaci ani v posudku neni ani ndznakem uvedeno, Ze deklarované
parametry provozu k roku 2020 nebudou v nésledujicich letech ptekroceny,

Z vyse uvedeného je zcela ziejmé, Zze dokumentace stile neodpovidd zak. EIA a pozadavku

MZP ,jednoznacné stanovit maximdlni kapacitu a limity zdméru“na doplnéni dokumentace,

nebyly ani vypotfadany ptfipominky vetejnosti k tomuto bodu. Toto pochybeni je mimotadné

zavazné v souvislosti s neposuzovanim tinosnosti izemi v dokumentaci i v posudku.

2) ¢ast posudku II Posouzeni dokumentace

a) Nesouhlasime s vyhodnocenim tplnosti dokumentace z téchto diivodii:

nebyly splnény pozadavky MZP z roku 2008 na doplnéni dokumentace a Ministerstva
zdravotnictvi (MZ) z roku 2010 na doplnéni doplnéné dokumentace ani opravnéné
pfipominky obc¢ant a obci z roku 2010,

dokumentace nemd dostatecnou vypovidaci schopnost (viz poZadavek MZ z 15.2.2010
na pouZiti novych metod a postuptt hodnoceni vlivi,

dokumentace byla ve fazi zpracovani posudku dopliiovdna a piepracovana, tato
skutecnost je v posudku zamlcena,

porovnani variant nemiiZe byt dostatecné, protoze zadné varianty drah, jejich umisténi
nebo rozsahu provozu nebo rozlozeni provozu na drahdch nebyly hodnoceny. Byly
posouzeny pouze ,varianty” 2020-A a 2020-B, které se 1isi nikoliv v zdméru, ale
pouze v predpoklddaném poctu obyvatel v tizemi, které jsou porovnavany se stavem
provozu a uzemi v roce 2006. Nutno uvést, Zze rok 2006 neni navic stavem v dobé&
oznameni zameéru jak pozaduje zdk. EIA. ,,Varianta® 2020-A je navic pro hodnoceni
zjevné zcela zbyteCnd — pracuje se stavem obyvatelstva k roku 2006 i pro rok 2020,
tedy se situaci, kterd jiz nikdy nemuze v roce 2020 nastat.

Stanovisko zpracovatele je nespravné, coZ potvrzuji ptilohy 5 a 6 posudku.

b) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast B.1.2.
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zpracovatel ptimo v posudku uvddi, Ze v dokumentaci nebyla stanovena maximaln{
kapacita,

namisto konstatovani pochybeni vSak zpracovatel o své vuli zavadi ,,pro dalsi cdst
procesu® termin ,,maximdlni kapacita“ a to prejmenovanim cilové kapacity zaméru
pro piedpokladany rok 2020,

zpracovatel namisto konstatovdni nedostatkit upravuje zamér piedkladany v
dokumentaci a to v jeho zdkladnich parametrech a posouva se do role zpracovatele
dokumentace,

zpracovatel objektivné nehodnoti, ale napravuje a omlouva chyby oznamovatele,

Stanovisko k tomuto bodu je nespravné, neobjektivni a nepfiijatelné.

¢) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast B.1.5

Z prehledu vyvoje letiSt¢ v posudku i v dokumentaci je zcela zjevny nekoncepéni a

nepromysleny rozvoj letiSt€¢ v poslednich cca 50 letech, kterému napoméha chaotické

uzemniho pldnovani. Namatkou lze z minulosti uvést:

rozhodovalo se mezi vystavbou drdhy 04/22 a 06/24, zvolena vystavba 04/22, nyni
uzaviena, protoze v ose drdhy jsou Hostivice, investice zmaiena

modernizovala se 13/31, nyni se zavird, v ose je nyni kupodivu Praha, investice
nevyuzita,

opét se projednava 06/24, kterd byla kdysi povaZzovéna za horsi feSeni nez 04/22, nyni
je to to nejlepsi feSent,

ad hoc se stavély termindly na 22 mil pasazér, piestoZe kapacita drah je idajné mensi

a nova draha nebyla projednana,

uspeésny prodej pozemkl pod novou drédhou a jejich opétovny ndkup, zjevny ztratovy
obchod,

vlivem Spatného uzemniho pldnovani nejsou vymezeny plochy pro rozvoj letiSté, v
celém okoli se pribézné stavi obytné domy,

Minulost letist¢ dokladd potize rozvoje letiSt¢ v zastavéném uzemi, coZ se projevuje

neustdlymi zménami drdhového systému pii vynalozeni nemalych finan¢nich prostredkii.

Soucasny stav je v tomto sméru dokonce jesté horsi:

PUR nevymezuje rozvoj letisté, navic dle rozhodnuti dstavniho soudu nemtize PUR
obsahovat zaméry nepiezkoumatelné v Zasadach izemniho rozvoje,

Zasady uzemniho rozvoje Prahy neobsahuji letiSt€ ani jeho rozvoj,

platny tzemni pldn neobsahuje potfebné plochy pro vystavbu paralelni drahy,
nevymezuje rozvoj letiste,

platny UP VUC Prazského regionu piedpoklddd jiny zdmér neZ je posuzovany v
dokumentaci,
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- procesem EIA se posuzuje zdmér, ktery neni vymezen v UPD Prahy,

- dokumentace neobsahuje aktudlni vyjadieni o vztahu k UPD, vlivem nedodrZeni 1htit
pro vypracovani posudku stanoviska piisluSnych ufadi neodpovidaji skutecnému
stavu IjPD,

Z pozadavku na ozndmeni zdméru, které ma obsahovat aktudlni informaci o vztahu k
tizemnimu planovani a z logiky véci lze predpoklddat e soulad s UPD je u podkladu pro
uzemni rozhodovani (EIA) tém¢f samoziejmosti, a Ze nikdo nebude absolvovat proces
projednavini zdméru dle stavebniho zdkona od konce, zvlast€ v pripad€, Ze se jednd o
omezeni prav na ochranu zdravi a majetku obyvatel. Navrhovat omezeni téchto prav, aniz byl
zam¢r fadné projednédn procesem uzemniho planovani, je nepfijatelné stejné jako laxni piistup
a bagatelizace problému ze strany zpracovatele.

d) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast B.1.8

- neni zfejmé, zda Clenéni obci do kategorii A — C je platné, zpracovatel se rozhodl,
(posudek str. 63), Ze zmen$i rozsah OHP,

- protizdkonnd zména dokumentace (konkrétn¢ ptilohy 16 dokumentace) v tak velmi
zévazné oblasti je nepfijatelnd a nepiipustnd

bylo nutné konstatovat neplatnost dokumentace v této €asti nebo upustit od protiprdvnich
zmén dokumentace.

e) nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti udaju v dokumentaci ¢ast B.IL.1
Ochranna pasma

- zpracovatel G&elové pieformulovdva pozadavky MZP a MZ pouze na jakysi zakladni
pozadavek rozpracovani varianty k roku 2020, toto neodpovida skuteCnym pozadavki
dot¢enych orgéant,

- odkazuje se na podrobny ndvrh OHP v piiloze 16 dokumentace,

Ve stanovisku k této ¢asti na str. 63 ale pfitom zpracovatel piimo prepracovava dokumentaci
— ptilohu 16, a uvadi ,, bylo v rdmci posudku provedeno zdsadni zmenseni rozsahu
navrZeného OHP a byly nalezeny podminky pro jeho jednoznacné vymezeni* K tomu je tfeba
uvést:

- prepracovani dokumentace je zdkonem zakdzdno, zpracovatel posudku méni
pfedloZenou dokumentaci,
- v dokumentaci a v posudku jsou dvé riznd OHP,

- OHP neni fadn¢ v posudku vyznaceno,

- dotCené organy, vefejnost i zpracovatelé posouzeni vlivli na zdravi se vyjadfovali a
posuzovali jiné OHP neZ by mélo byt nyni platné dle posudku,

- zpracovatel nevyvratil pfipominky k nesprdvnosti limitnich izofon, které nadile
neodpovidaji posuzovanému rozsahu provozu,
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- zpracovatel posudku neni zcela zjevné obezndmen s podstatou OHP, kontrolou
dodrzovéni podminek OHP a dopady nejistoty méteni hluku na vymezené OHP i jeho
okoli,

- neni zfejmé, jakou dvahou a jakym podnétem byl veden zpracovatel k prepracovani
navrhu OHP, protoZe tento poZadavek nevyplyva z posouzeni vlivi hluku na zdravi
obyvatel ani neni poZadovian MZ ve vyjadieni z 15.2.2011 k dokumentaci, nevyplyva
ani ze znéni citovaného zdkona,

-z hlediska obyvatel snizuje pfi zachovani stejného leteckého provozu ochranu zdravi
obyvatel, zejména s ptihlédnutim k nejistotdm méteni a zachovani délky OHP, ktera je
rozhodujici. Podrobnéji v piiloze 1 vyjadieni.

Nesouhlasime s pfepracovanim ndvrhu OHP zpracovatelem, které znamenda sniZeni ochrany
zdravi.

f) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idajiu v dokumentaci ¢ast B.I1.4 Provoz -
Letecka doprava

- plati vyhrady k neuvedeni maximadlni kapacity, viz bod a),

- poznimka &. 2 na str. 71 je nespravnd, MZP nepozadovalo cilovou kapacitu, zddny
takovy pojem zakon EIA nezna,

Nesouhlasime se stanoviskem k této ¢asti, které se vztahuje k leteckému provozu z divoda
uvedenych v bod¢ a) a b2)

g) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti iidaju v dokumentaci ¢ast C

- dokumentace ni¢im nedoklddd, Ze hlukové =zatizeni neni zneciStovanim nebo
poskozovanim zivotniho prostiedi, zpracovatel uvadi nespravnou informaci v posudku
a navic ani toto absurdni tvrzeni nerozporuje,

- Unosnost zdméru pro dané tzemi, zejména z hlediska zdravi obyvatel, nebyla vibec
posuzovéna,

- pficina nedohody s obcemi spocivala zejména v tom, Ze rozvoj letiSté byl a je naddle
neomezeny a predimenzované OHP, jehoZ hranice miiZe provoz redlné¢ omezit,
umoziuje vyuzit velké OHP k podstatné¢ vétSimu leteckému provozu, nez je
posuzovany v dokumentaci,

- zfizeni OHP neznamend pro obyvatele mensi hluk nebo vyfeSeni problému s hlukem,
ziizenim OHP by byli trvale zbaveni ¢asti svych prav na ochranu zdravi a majetku,

Ve,

bydleni, zddnd zména dzemnich plant neni navrhovdna a umistovat do takového
uzemi stavbu, kterd znehodnoti podminky pro bydleni je nepftijatelné,

Zpracovatel nespravné hodnoti dokumentaci a obhajuje jeji nedostatky.

h) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast D.I.1
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- tato Cdast prebird zaveéry a stanoviska z dokumentace a z ptilohy 1 posudku, kde jsou
vlivy na zdravi hodnoceny nespravné a na zaklad¢ nedostate¢nych podkladi, blize viz
piiloha 1 vyjadfeni.

i) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti idaji v dokumentaci ¢ast D.L.3.

- zpracovatel nezjistil nedostate¢né podklady v hlukovych studiich nutné pro posouzeni
vlivii na zdravi, pfestoZe si na tuto skutecnost zpracovatelka vyhodnoceni vlivil v
dokumentaci stéZuje a odivodnuje tim nespravnost (podhodnoceni) jejich vysledk,

Hodnoceni podkladt je nespravné a déle k ¢asti Hluk z leteckého provozu:

- vlivem casového prodleni procesu EIA prakticky splyvd stav v dob& uvedeni do
provozu se stavem k roku 2020, jejich srovndni ztraci prakticky vyznam, navic termin
uvedeni do provozu predpoklddany v dokumentaci (2012) nelze dodrZet, coZ je zcela
zfejmé,

- spravn¢ uvedeno, zZe zhodnoceni dopadt hluku by mélo vychdzet z porovnani poctu
obyvatel vystavenych hluku v obou ¢asovych horizontech, ke §kod¢ véci vSak toto pti
vyhodnoceni vlivll na zdravi provedeno nebylo, zpracovatelka toto srovndni oznacila
za zavadeéjici

- konstatuje se, Ze hodnoceni je ovlivnéno nartistem obyvatel dle schvalenych tizemnich

plant obci — proc by se také nemélo stavét, jestliZe je to na rozdil od paralelni drahy v
souladu s UPD,

Srovnani stavli v dobé uvedeni do provozu a k roku 2020 je zbyte¢né, podklady jsou netplné
a hodnoti se a srovnavaji nesmyslné ¢asova obdobi a stavy obyvatel.

j) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti iidaju v dokumentaci ¢ast D.L.9.

Zpracovatel konstatoval velkou aktivitu v rozvoji bydleni v souladu s tuzemnimi plany,
odkazuje na studie o vyvoji poctu obyvatel, bohuZel podklady o poctu obyvatel nejsou tplné a
odhady pro rok 2020 jsou nespravné. Bohuzel z této skute¢nosti nevyvodil Zadné zavéry,
piestoze se jednd o podklady pro hodnoceni vlivli na zdravi. Tvrzeni, Ze se s paralelni drdhou
v uzemnich planech pocita od 70tych let 1ze Gspesne€ pochybovat — paralelni draha neni ani v
souc¢asném uzemnim planu a plochy pro bydleni jsou v okoli paralelni drdhy bez jakychkoliv
omezeni nebo limitd. Zde se jedna piimo o rozpor s izemnim planovanim, nikoliv o pocitani
s drdhou jak tvrdi zpracovatel.

k) Nesouhlasime se stanoviskem ke spravnosti adaji v dokumentaci ¢ast D.II.

Posouzeni komplexni charakteristiky vlivli zdméru obsahuje zdsadni nepravdu a to ve vztahu
ke zdravi obyvatel. Zpracovatel tvrdi idajné na zdklad¢ vyhodnoceni vlivii na zdravi v ptiloze
20 dokumentace, Ze ,nebudou predstavovat zvysené zdravotni riziko pro exponované
obyvatelstvo. Toto je zjevnd nepravda, pfijatelnou miru zdravotnich rizik vymezuji
hygienické limity hluku a ty budou s ohledem na dokumentaci zaméru ptekroCeny a to i na
obytnych tuzemich. Na této skutecnosti nemohou nic zménit ani nekomplexni studie vlivli na
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zdravi, které se problému piekroceni nebo nepiekroceni zdravotnich rizik z hlediska platnych

limitd a inosnosti zdméru zcela zjevné vyhybaji.

3) Nesouhlasime se stanoviskem v ¢asti D 111

K posouzeni pouzitych metod hodnoceni

k pouzitym metodam hodnocen se zpracovatel nevyjadril,

v pripad¢ akustickych podkladi se bez vlastniho ndzoru odkdzal na hodnoceni
Eurocontrol a podtrhl jako zdsadni sd€leni Eurocontrol ,, predpoklady a vysledky
pouZité k sestaveni map linii hluku prezentované ve zprdave EIA mohou byt povaZovdny
za spolehlivé pro iicely zdsadnich politickych rozhodnuti*. Tento zavér je ve vztahu k
procesu EIA irelevantni, protoZze se v pfipadé procesu EIA a navazujicich spravnich
fizeni nejednd a nemuZe jednat o politickd rozhodnuti, natoZ zdsadni. Nyni se posuzuje
konkrétni zdmér a jeho dopady na okoli, nikoliv o politicka rozhodnuti.

Trvame na zdsadnim nesouladu mezi matematickym modelem a autorizovanym méfenim

oveéfenym skutecnym stavem, vyjadfeni Eurocontrol je vzhledem k jeho obsahu nepodstatné.

K variantam zaméru

zpracovatel nedolozil, Ze by byla zpracovdna néjakd varianta zdméru, pouze
prezentuje uvahy desitky let staré o rozvoji letiSté

Zadné varianty umisténi, rozsahu provozu, rozlozeni provozu na drahidch nebyly nikdy
provedeny, predklddany zdmér je stdle pfedklddan jako jediné moZné feSenti,

7zadné varianty, piesuny dopravy ani zmény charakteru letiSt¢ nebyly hleddny ani
provérovany

Jednd se o zjevné nesplnéni pozadavku MZP i nevypofadani ptipominek k dokumentaci,

stanovisko zpracovatele k tomuto ignorovani pozadavku MZP chybi.

C) ¢ast posudku V - vyporadani vSech obdrzenych vyjadreni k dokumentaci

K vypotadani typickych pfipominek poddvame nasledujici vyjadieni:

1) Stanoveni maximalni kapacity

Vypoiadani pfipominky nebylo provedeno spravné a tplné z nasledujicich divodu:

v dokumentaci neni stanovena maximalni kapacita,

v dokumentaci neni uvedena cilova kapacita, ale cilovd kapacita zdméru pro
ptedpoklddany rok 2020, zpracovatel by mél respektovat dokumentaci,

zpracovatel nemd opravnéni stanovovat maximdlni kapacitu, pocet letadel, ... a
pfepracovdvat dokumentaci, z jeho strany se nejednd o podminky, ale zmény zdméru

pokud by se vSechny zaméry posuzovaly podle stavu v dobé uvedeni do provozu ¢i
doby ndb&hu vyroby jak poZaduje oznamovatel se souhlasem zpracovatele, asi by
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proces EIA ztratil smysl — kazdy by si vymyslel néjaky neSkodny vychozi stav
provozu,

ndriist provozu po roce 2020 neni nikde vyloucen, zjevné¢ k nému bude zejména z
ekonomickych diivodi dochézet,

2) Problematika OHP a stanoveni limiti uzemi

Vypoiadani piipominky nebylo provedeno spravné zejména z néasledujicich divodu:

. zpracovatel neni opravnén piepracovavat dokumentaci zdméru a meénit predkladany zamér,

jeho tkolem je posuzovat predloZeny zamér,

.nebyl vyfeSen rozpor mezi snizovanim noc¢niho provozu a prodluzovanim stavajictho OHP z

davodu noc¢niho hluku,

uvahy o rozdilu mezi izofonami 2006 a 2020 pouze odvadéji pozornost od podstaty
problému,

zpracovatel naprosto nepochopil podstatu nejistoty méfeni a jeji uplatiovani pii
kontrole hluku, protoZe nejistoty méfeni jdou v jeho poddni a ndvrhu OHP v
neprospech obyvatel,

venkovni hluk neni v OHP legislativn¢ omezen z hlediska primérnych hladin ani
maximélnich hladin a to v denni a no¢ni dob¢, vlivem nejistot méteni na hranici OHP
neni v tomto sméru pro obyvatele nic jisté,

ohledn¢ podminek pro rozSiteni OHP na str. 123 Ize konstatovat, Ze poZaduje bliZe
nespecifikovanou optimalizaci provozu, kterd by se ,,vesla“ do limitnich izofon. Tato
optimalizace miiZe vést k pierozd€leni provozu mezi drahy oproti deklarovanému
stavu v dokumentaci, ke kterému se vyjadfovala vetfejnost.

7N 2

Zpracovatel neustdle opakuje, Ze se sniZi nocni hluk, ale stejn€ razantné trva na roz
Siteni OHP z divodu no¢niho hluku. Zjevny rozpor, jedno z tvrzeni prosté¢ nemiize byt
pravda.

Informace o legislativé, Ze dle zdkona 258/2000 Sb. musi byt OHP vyhldSeno v
rozsahu limitni izofony, v tomto piipadé¢ teoreticky a zjevné Spatn€ vypoctené, jsou
klamani vefejnosti, presvédcit se 1ze piimo v zakon¢.

Zavérem lze konstatovat, Ze pokud byl navrh OHP navrZen nespravné, méla byt dokumentace

vriacena k piepracovani. Typickd pfipominka nebyla vypotddéna.

3) Problematika posouzeni vlivu hluku na veiejné zdravi

ad a) typicka pripominka nebyla vypoiadana, odivodnéni viz priloha.

ad b) typicka pripominka nebyla vyporadana, odivodnéni viz piiloha.

ad c) narust poctu obyvatel s kardiovaskularnimi onemocnénimi

K odhadiim poc¢tu riznych onemocnéni je nutno uvést.
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- nejsou hodnocena vSechna rizika spojend s nadlimitnim hlukem, jde pouze o vybér
n¢kterych onemocnéni,

- celospoleCensky pfijatelné riziko ohroZzeni zdravi je stanoveno nafizeni vlady
148/2006 Sb., které zahrnuje veSkeré faktory a stanovuje pfijatelnou miru zatéze,
zpracovatel zohlediiuje pouze nékterd rizika a hodnoceni neni tplné,

- vSechna netplnd hodnoceni rizik jsou zatizena chybami ve vstupnich predpokladech,

- doplnéni dokumentace bylo provedeno v rozporu se zdkonem, vefejnost se snim
nemohla fadné seznamit,

- neudplnost podkladii je problém oznamovatele, nelze jim omlouvat nedostatecnost
vyhodnocenti,

- vSechny uvadéné nejistoty vSeho druhu by se mély odrazit ve zvySené ochrané
obyvatel, nikoliv v ,,ofezani OHP* pfi stejném rozsahu provozu,

- tvrzeni o nadhodnoceném posouzeni neni opodstatnéné vzhledem k neutplnosti
hodnoceni a neuvaZzovani dalSich rizik spojenych s omezenym vétranim -
protihlukova okna funguji pouze pii uplném vzduchot€ésném uzavieni, klimatizace
neni soucasti protihlukovych opatieni a zhorSuje se kvalita vnitiniho prostredi a to
nejen z divodi hluku.

ad d) Umist’ovani obytné zastavby do OHP

Umistovani staveb pro bydleni, Skol a Skolek do OHP je natolik absurdni, Ze pokus o
negovani véty v dokumentaci o tom, Ze nelze splnit podminky pro chranény venkovni prostor
staveb a Ze by se v OHP nem¢ly ani tyto stavby umist'ovat, nelze nic neZ odmitnout. ZvIaste
podivné to vyznivd v kontextu s nckolikrat opakovanym konstatovanim, Ze za nepfiznivé
vysledky vyhodnoceni je odpovédny zejména nartst poctu obyvatel v okoli letisté. Lze déle
odkdzat na smérnici EU o sniZovani poCtu obyvatel zasazenych hlukem, snizovani hlukové
zatéze a lze si 1 poloZit otdzku — co déti na zahradach matetskych Skol?

Nesouhlasime s vyporddanim pfipominky, proC se tento sprdvny a logicky pozadavek nelibi
zpracovateli, neni zfejmé.

ad f) Vnaseni leteckého hluku do novych oblasti

Nezpochybiiujeme platnost fyzikdlnich zakont, ale nesouhlasime s vypofdddnim pfipominky
a nadéle spatfujeme rozdil v tom, jestli letadlo leti ve vodorovné vzddlenosti 1,5 km a vice od
domu nebo nad hlavou. Ze se posunutim drdhy smérem ku Praze dostane hluk i do novych
uzemfi je dle standardnich fyzikdlnich zdkont zfejmé.

Typickd pfipominka nebyla vypofdddna, ucinek hluku v nové zasazenych oblastech nebyl
dostate¢né vyhodnocen (Lysolaje, Sedlec)

Typickd pfipominka nebyla vyporddana.

ad g) Doplnéni posouzeni vlivu hluku na verejné zdravi
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- ptipominky nebyly vypotadany, lokality Sedlec, Lysolaje, Repy nebyly hodnoceny ve
variant¢ 2020-B

- nedostatek podkladi neomlouvd oznamovatele ani zpracovatele,
- chybné doplnéni bylo navic provedeno protizdkonné,

- pro¢ posuzovatel navrhuje vySkrtnuti lokalit dotéenych zdmérem z hodnoceni neni
jasné, ale nesouhlasime s tim

Typicka ptipominka nebyla vypotradéna.
ad f) Unosnost vlivu hluku na veiejné zdravi

Posouzeni unosnosti zdméru pro dané tzemi nebo pfi nezname kapacit€ zaméru posouzeni
maximalni inosnosti tizemi pro dany zdmér nebylo provedeno v dokumentaci ani v posudku,
pfestoze

- ve stanovisku MZP k dokumentaci je pozadavek ,,stanovit maximdlni iinosnost vizemi
... ve vazbé na kapacitu zameru*,

- posouzeni vlivu hluku n